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Auch die Förderinitiative zur innovativen Hoch-
schule ermöglicht Hochschulen, das Thema sozi-
ale Innovationen im Fächerspektrum sichtbar zu 
machen und stärker zu verankern. 

Neuen Ideen zur Veränderung sozialer Praktiken 
wollen wir mehr Schub geben, sie erforschen, 
entwickeln und erproben. Hierzu müssen über-
greifend Dialogansätze, neue Transferkonzepte, 
Förderformate und Instrumentarien entwickelt 
werden. Überdies ist es wichtig, die Akteure zu-
sammenzubringen sowie die wissenschaftliche 
Forschung zu sozialen Innovationen zu fördern. 

Der „Kongress Innovationen für die Gesellschaft 
– Neue Wege und Methoden zur Entfaltung des 
Potenzials sozialer Innovationen“ im vergangenen 
Jahr in Berlin hat wesentlich dazu beigetragen, 
thematische Handlungsfelder zu umreißen, Ak-
teure zu vernetzen, die Wissenschaftscommunity 
zu stärken und erste Antworten zu den Heraus-
forderungen für Politik und Wissenschaft zu 
formulieren. Warum sind soziale Innovationen 
so wichtig? Wie können sie befördert werden? 
Wer steht hier in der Pflicht? Diese und verwandte 
Fragen standen im Fokus des Kongresses und 
sind Gegenstand der vorliegenden Broschüre. 

Allen Leserinnen und Lesern wünsche ich eine 
inspirierende Lektüre.

Liebe Leserinnen und Leser,
Deutschland ist technologisch und wirtschaftlich 
gut aufgestellt und zählt zu den führenden Inno-
vationsstandorten weltweit. Was für die Zukunfts-
fähigkeit allerdings immer wichtiger wird: Das 
Neue kommt nicht allein durch Spitzentechnolo-
gien oder in den Forschungslaboren der Unter-
nehmen in die Welt. Es entsteht auch dort, wo wir 
neue Praktiken, Verfahren oder Lösungsstrate-
gien finden, zum Beispiel bei der Arbeit, beim 
Produzieren und Konsumieren, bei Geschäfts-
modellen oder im privaten Leben. Ein neues 
Pflegekonzept kann innovativer sein als der Pfle-
geroboter. Ich bin davon überzeugt: Die Qualität 
des Lebens in unserem Land hängt davon ab, ob 
es uns gelingt, kreative Lösungen zu finden, die 
sich am Menschen orientieren.

Vor diesem Hintergrund geht die Bundesregie-
rung in der neuen Hightech-Strategie von einem 
umfassenden Innovationsverständnis aus, das 
technologische und soziale Innovationen gleicher-
maßen umfasst. Auch das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF) unterstützt 
seit langem die Entwicklung sozialer Innovatio-
nen. Dabei haben verschiedenste Fachprogram-
me und Initiativen auch soziale Innovationen zum 
Ziel. Dazu zählen beispielsweise die Forschung 
für Nachhaltige Entwicklung (FONA), Soziale In-
novationen für Lebensqualität im Alter, Photoni-
sche Technologien für Menschen mit Behinde-
rungen oder die Zukunft der Arbeit – letzterer 
widmen wir ein eigenes Wissenschaftsjahr. 

PROF. DR. JOHANNA WANKA 
Bundesministerin für Bildung und Forschung
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JOSEF HOCHGERNER

ARMIN GRUNWALD

JÜRGEN HOWALDT

SOZIALE INNOVATIONEN 

BRAUCHEN UNTERSTÜTZENDE

INFRASTRUKTUREN!

Soziale Innovationen gewinnen weltweit an Be-
deutung. Sie entstehen aus der Mitte der Gesell-
schaft und setzen auf breite Beteiligung unter-
schiedlicher Akteure. In vielen Initiativen arbeiten 
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft inzwischen 
gemeinsam mit verteilten Rollen an der Lösung 
gesellschaftlicher Probleme. Dabei hängt die er-
folgreiche Umsetzung und Verbreitung sozialer 
Innovationen von vielen Faktoren ab. Trotz vieler 
Erfolge fehlen bislang vielfach unterstützende 
Infrastrukturen, wie sie im Bereich der Technolo-
gieförderung in den letzten Jahrzehnten entwi-
ckelt wurden, ebenso wie eine auf die Förderung 
sozialer Innovationen ausgerichtete Innovations-
politik. Auch sind Universitäten und Forschungs-
einrichtungen bisher nur in wenigen Initiativen 
präsent. In der verstärkten Einbindung des The-
mas in Forschung und Politik liegt eine wichtige 
Herausforderung der Zukunft.

AUCH SOZIALE INNOVATIONEN SIND 

MIT NEBENFOLGEN VERBUNDEN!

Wie bei technischen Innovationen sind soziale 
Innovationen mit Nebenfolgen verbunden. Des-
halb bedarf es der analogen Entwicklung einer 
Folgenabschätzung, die umsichtige Analysen 
von Perspektiven, Erwartungen und ihren Reali-
sierungsalternativen sowie jeweilige Konsequen-
zen einschließt. Transformationen vollziehen sich 
zwischen Planung und Offenheit, weshalb ich 
für einen „zielorientierten Inkrementalismus“ 
werben möchte, um Wandel und Stabilität ex-
perimentell ausbalancieren zu können. Soziale 
Trägheit sehe ich in diesem Zusammenhang 
nicht nur als Problem, sondern auch als einen 
Teil der Lösung. Denn Wandel, zumal disruptiver, 
wirkt tief in soziale Ordnungen hinein.

EINE INNOVATION IST EINE WIRKSAM 

GEWORDENE IDEE!

Bei sozialen Innovationen handelt es sich letzt-
lich um Veränderungen von Lebens- und Arbeits-
bedingungen. Für die Charakterisierung von so-
zialen Innovationen verweise ich gerne auf eine 
Klassifikation, die drei Wirkungsebenen be-
schreibt: 1. Auswirkungen auf unmittelbare so-
ziale Bedürfnisse; 2. Auswirkungen auf struktu-
relle Herausforderungen; 3. Auswirkungen auf 
systemische Entwicklungen. Bei sozialen Inno-
vationen sollten wir auf die Differenz zwischen 
einer komplementären und einer kompensatori-
schen Stoßrichtung gegenüber bestehenden 
Sozialsystemen achten.

3 VORTRÄGE –  
3 KERNAUSSAGEN 
ZU SOZIALEN  
INNOVATIONEN 
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INNOVATIONEN FÜR DIE 
GESELLSCHAFT
Neue Wege und Methoden zur Entfaltung des Potenzials  
sozialer Innovationen

Was haben das Erneuerbare-Energien-Gesetz 
(EEG), die Einrichtung von FabLabs, die Idee 
von Reallaboren, die Gründung von Energiege-
nossenschaften oder das Sozialunternehmer-
tum gemeinsam? 

Sie stellen trotz ihrer offenkundigen Unterschie-
de jeweils soziale Innovationen dar. Nachdem 
Innovation in den letzten Jahrzehnten immer 
mehr zu einem Leitbegriff moderner Gesell-
schaften geworden ist, verschiebt sich zudem 
der Fokus des Innovationsverständnisses. Lan-
ge Zeit standen vor allem die Potenziale tech-
nologischer Innovationen im Mittelpunkt der 
Aufmerksamkeit. Nun geht es um soziale Inno-
vationen. Die Karriere dieses Begriffs muss er-
staunen. Denn im Grunde weisen die genannten 
Beispiele darauf hin, dass soziale Innovationen 
im Gegensatz zu technologischen weniger steu-
erbar sind und zugleich schwerer einzulösende 
Ansprüche an Gesellschaften stellen, z. B. in 

Form von Vertrauen und der Veränderungen 
von eingespielten Verhaltensweisen und Ge-
wohnheiten. 

Die Attraktivität sozialer Innovationen verdankt 
sich zunächst der Besonderheit des Konzepts. 
Soziale Innovationen können als kreative und 
zielgerichtete Veränderungen sozialer Praktiken 
verstanden werden, d. h. der Art und Weise, wie 
wir leben, arbeiten und konsumieren, wie wir 
uns organisieren und unsere politischen Pro-
zesse gestalten (vgl. Howaldt et al. 2010). Oft 
lassen sich die Potenziale neuer Technologien 
nur dann entfalten, wenn diese in die Verände-
rungen sozialer Praktiken und Verbrauchsge-
wohnheiten eingebettet sind. Insofern mahnen 
soziale Innovationen einen ganzheitlichen Blick 
an, in denen technologische und soziale Innova-
tionen sich gegenseitig verstärken und so zur 
Lösung der großen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen beitragen. 

EIN NEUES INNOVATIONSVERSTÄNDNIS

„Lassen Sie uns gemeinsam eine Zu-
kunft gestalten, die für alle taugt, in-
dem wir die Menschen in den Mittel-
punkt stellen, ihnen Mitspracherecht 
geben und uns ständig vor Augen hal-
ten, dass all die neuen Technologien in 
allererster Linie ein Werkzeug von 
Menschen für Menschen sind.“  

(Schwab 2016: 166)

So gibt es – national wie international – zahlrei-
che Ansätze und erfolgreiche Initiativen, die die 
Stärken und Potenziale sozialer Innovationen 
im Bereich gesellschaftlicher Integration durch 
Bildung und Armutsbekämpfung bei der Durch-
setzung nachhaltiger Konsummuster oder bei 
der Bewältigung des demographischen Wandels 
aufzeigen (vgl. u. a. Yunus 2010; Kopf et al. 2015). 
Dabei gewinnen soziale Innovationen nicht nur 
in Bezug auf soziale Integration und Chancen-
gleichheit, sondern auch im Hinblick auf die In-
novations- und Zukunftsfähigkeit von National-
gesellschaften und Unternehmen an Bedeutung.

In der Erklärung „Soziale Innovationen für 
Deutschland“ heißt es: „Ohnehin sind komplexe 
Probleme mit technischen Innovationen allein 
nicht zu lösen. Bildung, gesellschaftliche Integ-
ration und gute Arbeit brauchen vor allem neue 
Denkweisen („Change of Mentalities“) und ver-
änderte Praktiken. Die Potenziale neuer Tech-
nologien lassen sich nur dann entfalten, wenn 
diese in die Veränderungen sozialer Praktiken 
eingebettet sind.“ 

Dabei mag u. a. auch die Kennzeichnung als so-
ziale Innovationen eine nicht unerhebliche Rolle 
spielen. Zum einen verweist es auf die wach-
sende Bedeutung sozialer Probleme im Hinblick 
auf die Entwicklung der Gesellschaft wie die 
Zunahme von Armut, Ungleichheit und gesell-
schaftlicher Desintegration. Zum anderen nährt 
die Kennzeichnung „sozial“ die Hoffnung, dass 
es schon gut ausgehen wird. Im Angesicht von 
großen Herausforderungen muss man sich Mut 
zusprechen, um die großen Aufgaben auch lö-

sen zu können. 
Vor diesem Hintergrund erkundete der Kongress 
„Innovationen für die Gesellschaft“ neue Wege 
und Methoden zur Entfaltung des Potenzials 
sozialer Innovationen, wie das Thema soziale 
Innovationen auf die politische Agenda kommt 
und welche besonderen Herausforderungen 
und Möglichkeiten sich für die Wissenschaft 
hierbei zeigen.

DIE GESELLSCHAFT WIRD ZUM ORT

DER INNOVATION

Der Innovationsprozess öffnet sich zunehmend 
zur Gesellschaft. Bürgerinnen und Bürger, Kun-
dinnen und Kunden, aber auch soziale Bewe-
gungen, öffentliche Verwaltungen (bspw. Kom-
munen und Städte) und NGOs werden in die 
Entwicklung neuer Produkte und großer Verän-

Die Attraktivität sozialer Innovationen verdankt sich aber ebenso der Besonderheit 
der Umstände. Zunehmend erscheint es für viele offensichtlich, dass sich die Her-
ausforderungen, vor denen Gesellschaften heute stehen, massiv verändert haben. Die 
Kennzeichnung „Grand Challenges“, große Herausforderungen, macht die Runde. Vor 
dem Hintergrund solcher Problemlagen, die zudem mit einer beschleunigten Ver-
änderungsdynamik in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur einhergehen, wächst das 
Bewusstsein eines nur eingeschränkten Problemlösungspotenzials wirtschaftlich- 
technologischer Innovationen sowie etablierter Steuerungs- und Problemlösungs-
routinen. Soziale Innovationen erscheinen hier als ein Ausweg.
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derungsprojekte einbezogen – und stoßen diese 
vielfach selbst an. Bereits heute gibt es vielfältige 
Ansätze und erfolgreiche Initiativen, die die 
Stärken und die Vielseitigkeit sozialer Innovati-
onen aufzeigen. So geht bspw. die Open-Source- 
Bewegung in ihrer Bedeutung und Reichweite 
weit über die Potenziale von technischen Inno-
vationen hinaus. Auch die wachsende Bedeutung 
von „Social Entrepreneurs“ bei der Lösung sozi-
aler Probleme sowie zahlreiche Initiativen in der 
Zivilgesellschaft in den Bereichen Bildung, Inklusi-
on, altersgerechtes Leben und Stadtteilentwick-
lung sind Beispiele für erfolgreiche soziale Inno-
vationen. Viele Arenen in der Gesellschaft werden 
damit zum Ort der Innovation. 

Zugleich haben soziale Innovationen eine hohe 
wirtschaftliche Relevanz. Zum einen erlauben sie 
uns, die Innovationsprozesse neu zu gestalten 
und die soziale Kreativität von Menschen in und 
außerhalb der Unternehmen neu zu entdecken 
und damit die Innovationsfähigkeit zu erhöhen. 
Zum anderen erfordern neue Branchen wie die 
Kreativwirtschaft ein neues Innovationsverständ-
nis, um sich bestmöglich entfalten zu können. 
Diese kreativen Ideen werden dabei immer häu-
figer nicht nur auf die Gestaltung neuer Artefakte 
oder Produkte ausgerichtet, sondern auf die Ge-
staltung sozialer Prozesse und sozialer Innova-
tionen. So wird beispielsweise das sogenannte 
„Design Thinking“ zunehmend dazu genutzt, 
komplexe Probleme neu zu durchdenken und 
dementsprechende Lösungen zu gestalten. 

Viele Projekte und Initiativen finden sich auf loka-
ler, experimenteller Ebene, dabei wäre eine wei-
ter reichende gesellschaftliche Durchschlagskraft 
durchaus wünschenswert. Ein wichtiger Grund 
hierfür ist, dass der Fokus über viele Jahre zu 
sehr auf Social Entrepreneurship und zivilge-
sellschaftliche Aktivitäten gerichtet war. Zwar 
haben Social Entrepreneurs und Akteure aus 
der Zivilgesellschaft viel zur Durchsetzung einer 
neuen Denkweise beigetragen, jedoch reichen 
die bisher entwickelten Konzepte oft nicht aus, 
um die Potenziale sozialer Innovationen zu ent-
falten. Zudem wurde die Bedeutung sektorüber-
greifender Kooperation lange Zeit unterschätzt. 

Gerade weil soziale Innovationen häufig an den 
Schnittstellen zwischen den gesellschaftlichen 
Sektoren entstehen, muss die Kooperation von 
Akteuren aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft systematisch gestärkt wer-
den. Möglichkeiten gibt es viele wie den weiteren 
Ausbau intermediärer Institutionen oder die ge-
zielte Förderung kreativer, aber auch politischer 
Initiativen und Transferleistungen.

SOZIALE INNOVATION RÜCKT AUF DIE 

POLITISCHE AGENDA

Neuere wissenschaftliche Untersuchungen wie 
bspw. die im Rahmen des europäischen For-
schungsprojektes SI DRIVE (www.si-drive.eu) 
durchgeführten globalen Mappings zeigen die 
wachsende Bedeutung sozialer Innovationen in 
zahlreichen Ländern und vielfältigen Politikfel-
dern auf. Zugleich belegen die Untersuchungen, 
dass viele erfolgversprechende Ansätze sozia-
ler Innovation durch traditionelle Politikansätze 
behindert werden. Wenn moderne Gesellschaf-
ten die großen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen bewältigen wollen, dann müssen in ih-
nen Politikansätze entwickelt werden, die eine 
Einbindung und Nutzung der Innovationspoten-
ziale der ganzen Gesellschaft ermöglichen.

So verwundert es nicht, dass sich inzwischen 
weltweit in einer Reihe von Ländern Initiativen 
zur staatlichen Förderung sozialer Innovation 
rausgebildet haben (vgl. u. a. Bornstein et al. 2014; 
Puttick et al. 2014). So wurde 2009 zu Beginn 
der ersten Amtszeit von Barack Obama das „Of-
fice of Social Innovation and Civic Participation“ 
im Weißen Haus eingerichtet. Auch in Latein-
amerika, Asien und Australien gibt es seit vielen 
Jahren zahlreiche Initiativen und Projekte zur 
Entwicklung sozialer Innovation. Kolumbien ist 
dabei das erste Land, das eine nationale Strategie 
zur Förderung sozialer Innovationen entwickelt 
hat. In diesem Kontext hat die kolumbianische 
Regierung damit begonnen, soziale Innovation 
als alternative und ergänzende Strategie einer 

auf die Armutsbekämpfung ausgerichteten Wirt-
schafts- und Sozialpolitik zu nutzen. Auch in 
anderen Ländern Lateinamerikas erhält das Kon-
zept als Bestandteil einer staatlichen Innovations-
politik zunehmend Aufmerksamkeit. Aber auch 
in hochindustrialisierten Ländern gewinnt das 
Thema als Bestandteil staatlicher Innovations- 
und Forschungspolitik zunehmend an Aufmerk-
samkeit (Für Lateinamerika vgl. Rey de Maru-
landa/Tancredi 2010; für die Schweiz vgl. 
Bornstein et al. 2014). 

So auch in Deutschland. Der Wissenschaftliche 
Beirat der deutschen Bundesregierung stellt in 
seinem Gutachten „Gesellschaftsvertrag für eine 
große Transformation“ soziale Innovationen ins 
Zentrum seiner Handlungs- und Politikempfeh-
lungen (WBGU 2011). Mit der 2011 gestarteten 
Social Innovation Europe Initiative wurde eine 
entsprechende Schwerpunktverlagerung der 
Forschungsförderung der EU eingeleitet. Ein be-
deutender Meilenstein der Verankerung sozialer 
Innovationen in der deutschen Innovationspolitik 
ist die neue Hightech-Strategie der Bundesregie-
rung. Hier wird deutlich die Absicht formuliert: 
„Wir setzen auf einen erweiterten Innovations-
begriff, der nicht nur technologische, sondern 
auch soziale Innovationen umfasst und beziehen 
die Gesellschaft als zentralen Akteur ein. Wir 
nehmen das Ganze in den Blick und denken zu-
sammen, was zusammengehört“ (BMBF 2014: 4). 
Dabei verschiebt sich der Blick vom Marktpoten-
zial einzelner Technologiefelder hin zum gesell-
schaftlichen Bedarf an zukunftsfähigen Lösungen 
und deren Realisierung. „Jetzt geht es darum, 
diese Stränge zusammenzuführen und alle zen-
tralen Aspekte einer umfassenden Forschungs- 
und Innovationspolitik im Zusammenhang zu be-
trachten. So entsteht ein optimales Umfeld für 
Ideen, ihre Umsetzung in marktfähige Produkte 
und Dienstleistungen, mehr Wertschöpfung und 
neue zukunftssichere Beschäftigungspotenziale“ 
(BMBF 2014: 11). Ein wichtiger Aspekt ist Stei-
gerung der Innovationsfähigkeit durch stärkeren 
Dialog mit unterschiedlichsten Stakeholdern über 
Organisationsgrenzen hinweg (Vernetzung, Open 
Innovation) unter Einbeziehung eines breiten 
Spektrums gesellschaftlicher Akteure (ebd.).

ZUR VERÄNDERTEN ROLLE DER 

WISSENSCHAFT IM 

INNOVATIONSPROZESS

In der verschränkten Entwicklung von technolo-
gischen wie sozialen Innovationen zeigt sich die 
große Herausforderung für eine zeitgemäße Inno-
vationspolitik. Legte vor nunmehr fast 70 Jahren 
Vannevar Bush in seinem Bericht an Präsident 
Roosevelt den Pioniergeist auf die Erkundung der 
„endlosen Grenzen“ der naturwissenschaftlichen 
Forschung und hoffte damit die gesellschaftliche 
Wohlfahrt voranzutreiben, brauchen wir heute 
eine grundlegende Erweiterung der Perspektive. 
So betont die Vienna Declaration (2011), die die 
Ergebnisse der ersten globalen Konferenz zum 
Thema zusammenfasst: “The most urgent and 
important innovations in the 21st century will 
take place in the social field. This opens up the 
necessity as well as possibilities for Social 
Sciences and Humanities to find new roles and 
relevance by generating knowledge applicable 
to new dynamics and structures of contempo-
rary and future societies.“ 

Wie in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts 
die Bedingungen geschaffen wurden, um gestützt 
auf eine systematische Innovationspolitik die Po-
tenziale der Natur- und Ingenieurwissenschaften 
zu erkunden und für die Gesellschaft nutzbar zu 
machen, so brauchen wir zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts einen ebenso großen Pioniergeist bei 
der Suche nach neuen sozialen Praktiken, die uns 
ermöglichen, die Zukunft zu sichern.

EIN FUNDIERTES KONZEPT SOZIALER 

INNOVATION

Eine solche Innovationspolitik braucht ein wissen-
schaftlich fundiertes Konzept sozialer Innovati-
on. Jedoch bedarf es der Bildung einer wissen-
schaftlichen Community, die sich theoretisch 
wie empirisch mit der Erforschung sozialer In-
novationen befasst. Dies ist zur Zeit eine der 
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„Die Expertenkommission fordert die 
Bundesregierung auf, vor dem Hin-
tergrund großer gesellschaftlicher 
Herausforderungen soziale Innova-
tionen verstärkt in den Blick zu neh-
men. Hier sind in den kommenden 
Jahren mutige Schritte nötig, um mit 
neuen Formaten der Partizipation 
und mit neuen Förderinstrumenten 
zu experimentieren. Diese Schritte 
sollen von Anfang an systematisch 
wissenschaftlich vorbereitet, beglei-
tet und evaluiert werden.”

(Gutachten der „Expertenkommission Forschung  
und Innovation“ 2016)

größten Herausforderungen bei der Entwicklung 
des Themenfeldes. Wie sollen sonst die Fragen 
nach Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren 
sozialer Innovationen beantwortet werden kön-
nen? Wie lassen sich der Zusammenhang und 
die gegenseitige Durchdringung von sozialen 
und technologischen Innovationen denken? 

Das im Rahmen der Broschüre zu skizzierende  
Konzept sozialer Innovation muss einiges leisten. 
Zusammen genommen stellt es eine wichtige 
Voraussetzung für die Entwicklung einer inte- 
grativen Theorie gesellschaftlich-technischer In-
novation dar, in der soziale Innovationen mehr 
sind als nur Voraussetzung, Begleiterscheinung 
und Folge von technologischen Innovationen. Erst 
mit einer Berücksichtigung der Eigengesetzlich-
keiten und Spezifika sozialer Innovationen eröff-
net sich die Möglichkeit, soziale und technologi-
sche Innovationsprozesse in ihrem systemischen 
Zusammenhang und in ihrer gegenseitigen Ab-
hängigkeit begreifbar zu machen.

Wir vermuten: Das 21. Jahrhundert wird ein Jahr-
hundert sozialer Innovationen werden. Diese 
grundsätzlich wünschenswerte Entwicklung eta-
bliert sich aber nicht von selbst. Zur nachhaltigen 
Entwicklung und breiten Durchsetzung sozialer 
Innovationen erscheinen eine systematische 
Stärkung der sektorübergreifenden Kooperation 
von Akteuren aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft wie auch der weitere Aus-
bau von unterstützenden intermediären Institu-
tionen, kreativen, aber auch politischen Initiativen 
und Infrastrukturen besonders wirkungsvoll. 
Welche Bedeutung kommt dabei neuen Konzepten 

und Methoden wie Design Thinking, gesellschaft-
lichen Reallaboren, Social Labs etc. zu?

WIE DIE WISSENSCHAFT 

SOZIALE  INNOVATIONEN 

UNTERSTÜTZEN KANN

Eine zunehmend wichtige Rolle kommt dabei der 
Wissenschaft bei der Entwicklung, Erprobung 
und Verbreitung sozialer Innovationen zu. Wäh-
rend sich im internationalen Diskurs bereits eine 
wissenschaftliche Gemeinschaft herausgebildet 
hat, die sich mit übergreifenden Fragen der so-
zialen Innovationsforschung beschäftigt, die kon-
zeptionelle Weiterentwicklung betreibt und wich-
tige Empfehlungen zur Gestaltung erfolgreicher 
sozialer Innovationen für Politik und Praxis entwi-
ckelt (s. bspw. die Konferenz „Challenge Social 
Innovation“ im September 2011 und die dort 

entwickelte Vienna Declarati-
on, die von NESTA organisier-
te Social-Frontiers- Confe-
rence in London 2013 sowie 
das 2. Internationale Deutsch-
landforum der Bundeskanzle-
rin im Januar 2015, in dem in-
ternationale Expertinnen und 
Experten ihre Erfahrungen im 
Bereich sozialer Innovation 
darstellten), steht dieser Pro-
zess für Deutschland noch aus.

Hier setzte der Kongress mit seiner Fokussierung 
auf die Rolle der Wissenschaft und neuer Wege 
zur Förderung sozialer Innovation an und strebte 
dabei die systematische Weiterentwicklung und 
Zusammenführung bestehender Initiativen an.

“Mit dem Übergang von der Industrie- zur Wis-
sens- und Dienstleistungsgesellschaft vollzieht 
sich ein Paradigmenwechsel des Innovations-
systems, infolgedessen sich das Verhältnis von 
technologischen und sozialen Innovationen 
grundlegend verändert.“

(Prof. Dr. Jürgen Howaldt, TU Dortmund Sozialforschungsstelle)

DER KONGRESS

Der Kongress führte zum ersten Mal die vielfäl-
tigen Initiativen und Communities zum Thema 
„Soziale Innovation in Deutschland“ zusammen 
und verfolgte eine Reihe miteinander verknüpfter 
Ziele. So galt es nicht nur, das Potenzial sozialer 
Innovationen bei der Bewältigung der großen 
gesellschaftlichen Herausforderungen in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern zur Diskussion zu 
stellen und konzeptionell weiter zu denken, son-
dern darüber hinaus auch neue prioritäre Hand-
lungsfelder und -möglichkeiten zur Förderung 
sozialer Innovationen durch das BMBF zu iden-
tifizieren sowie die notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu erörtern. Der Kongress diente zudem 
als Plattform, um zentrale Akteure zu vernetzen. 
Lassen sich neue Wege und Methoden zur Ent-
faltung des Potenzials sozialer Innovationen und 
die Rolle der Wissenschaft in diesen Prozessen 
identifzieren?

Vor diesem Hintergrund hat der Kongress die 
Potenziale sozialer Innovation in vier ausgewähl-
ten/zentralen Politikbereichen herausgearbeitet. 

Der Fokus lag auf den Themen:
•	Arbeit 
•	Gesundheit und Pflege
•	Raumentwicklung 
•	Energie und Klimawandel

Zugleich wurden neue Wege und Konzepte dis-
kutiert, die es erlauben, das Innovationspoten- 
zial der Gesellschaft zu erschließen und weiter-
zuentwickeln. Im Mittelpunkt standen:

•	Open Innovation und Co-Creation
•	Design Thinking
•	Social Innovation Labs
•	Transformative Forschung

Dabei wurden die Möglichkeiten der Beförderung 
sozialer Innovationen  (bspw. durch spezifische 
Förderprogramm, aber auch durch die Aktivie-
rung gesellschaftlicher Akteure) sowie ihre Be-
deutung bei der erfolgreichen Diffusion von neu-
en Technologien diskutiert (bspw. im Kontext der 
Debatte um die Vision der Industrie 4.0). Deutlich 
wurde, dass die Perspektive sozialer Innovationen 
in entscheidendem Maße davon abhängt, inwie-
weit mittelfristig institutionelle Infrastrukturen 
geschaffen werden können. Obwohl die jüngsten 
Initiativen der Bundesregierung (und der Euro-
päischen Union) zur stärkeren öffentlichen 
Wahrnehmung des Themas Soziale Innovationen 
beitragen, haben sie in ihrer Impulswirkung noch 
nicht die Breite und Dynamik der langen Kultur 
der Technologieförderung. Eine offensivere An-
erkennung der Bedeutung sozialer Innovationen 
für die Lösung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen und Problemlagen, eine stärkere Mobili-
sierung der Institutionen mit hoher Affinität zu 
sozialen Innovationen, die Unterstützung des 
Aufbaus geeigneter Infrastrukturen und die 
Schaffung geeigneter Instrumente zur Förderung 
sozialer Innovationen würden die Innovations-
dynamik entscheidend vorantreiben.



1312 SUCHRÄUME I – FELDER

ARBEIT
Jürgen Wilke, Walter Ganz

BLICKPUNKT

Arbeit (u. a. Arbeitsorganisation, Kompetenzentwicklung, Management) gehört zu 
den klassischen Feldern sozialer Innovation. Gegenwärtig verändert die digitale 
Transformation die Arbeitswelt tiefgreifend und mit hoher Dynamik. Umbrüche im 
traditionellen Produktionsbereich (Stichwort Industrie 4.0) und neue Geschäftsmo-
delle (Stichwort Plattformökonomie) werfen ihre Schatten voraus. Neuen Gestal-
tungsspielräumen für humane Arbeit stehen erhebliche Risiken (Stichwort Daten-
sicherheit) gegenüber. Soziale Innovationen und technologische Innovationen 
müssen im Rahmen der sich herausbildenden Arbeit 4.0 „Hand in Hand gehen“. 
Hier ergeben sich viele Gestaltungsherausforderungen und -fragen.

Referentinnen und Referenten

Hartmut Hirsch-Kreinsen: Digitale Arbeit als Soziale Innovation? 

Wolfgang Dings: Inklusion durch Kooperation – Neue Wege in der beruflichen Rehabilitation

PROBLEMSTELLUNG

Arbeit ist ein zutiefst sozialer Prozess. Men-
schen kooperieren, um Aufgaben bzw. Prob-
leme zu bewältigen und Ziele zu erreichen, die 
alleine nicht realisierbar wären. So verstanden 
ist Arbeit Teil des gesellschaftlichen Lebens 
aller Menschen und nicht auf Erwerbsarbeit 
reduzierbar. Erwerbsarbeit zielt auf die Exis-
tenzsicherung der Arbeitenden über Einnah-
men, die durch die Erstellung und den Verkauf 
von Leistungen oder Produkten an Kunden 
erzielt werden. 

Inklusion, Exklusion, Teilhabe, Einkommen – 
ganz unterschiedliche, oft konfliktreiche Pro-
zesse verknüpfen sich mit Erwerbsarbeit. In 
vielen Industriestaaten entwickelten sich kom-
plexe Systeme industrieller Beziehungen und 
ein differenziertes soziales Sicherungssystem, 
in Form von u. a. Arbeitnehmervertretungen, 
Arbeitgebervertretungen, Arbeitslosen- und 
Sozialhilfesystemen – alles Beispiele für sozia-
le Innovationen. Jedoch bringen soziale Inno-
vationen neben den positiven mitunter uner-
wünschte, gar negative Folgen hervor. Sozia-
le Sicherung basiert vielfach auf dem Ausbau 
staatlicher Bürokratien.

Soziale Innovation kann von der Erwerbsarbeit 
ausgehen, aber weit darüber hinausgehende 
Effekte zeitigen. Ebenso bringen technische 
Innovationen oft soziale mit sich. Die Innovation 
E-Mail hatte soziale Auswirkungen auf die 
Arbeit, denn sie hat „Arbeitsinhalte, Arbeits-
weisen und die Verteilung von Arbeitsaufgaben 
weitgehend ungeplant verändert“ (Wilke 2014: 
9). Die aktuell allseits erwartete „Vierte Indust-
rielle Revolution“ stellt im technischen Kern 
die globale Vernetzung von Geräten und auto-
matisierte Entscheidungsprozesse dar. Auch 
wenn dies noch nicht sehr weit umgesetzt ist 
(vgl. Bertschek et al. 2016; Dworschak et al. 
2012), wäre eine antizipative (technologische 
und soziale) Innovationsfolgenabschätzung 
und eine Risiken minimierende Arbeitsgestal-
tung wünschenswert. Anregungen dafür wur-
den in dieser Session gesammelt.

Arbeit war also immer schon ein Feld sozialer 
Innovationen. Ein instruktives Beispiel stellt die 
Fließbandarbeit dar. Fließbandarbeit führte zur 
effizienteren Produktion und hatte so einen 
ökonomischen Nutzen (vgl. Gillwald 2000: 15). 
Dabei ging es jedoch nicht nur um die Einführung 
einer technologischen Innovation, sondern ent-
scheidender Erfolgsfaktor war deren Einbettung 
in diversen sozialen Innovationen bezogen auf 
Arbeitszeit, Entlohnung, bezahlbare solide Woh-
nungen in Fabriknähe etc. Zugleich brachten die-
se Entwicklungen  auch Verlierer mit sich: die 
Manufakturarbeiter verloren zunehmend ihren 
Arbeitsplatz und die Fließbandarbeiter waren 
monotonen, geringer qualifizierten und körper-
lich einseitig belastenden Tätigkeiten ausgesetzt. 
Derartig negative Folgen zu antizipieren, präven-
tiv zu minimieren oder zu neutralisieren sind 
Aspekte von Gestaltungsherausforderungen, 
denen auch heute wieder großes Gewicht zu-
kommt.

1. DIGITALE ARBEIT ALS SOZIALE 

INNOVATION?

Digitalisierung und Industrie 4.0 werden aufgrund 
ihres Charakters als „promising technologies“ 
vielfach einseitig als global Einzug haltender 
„technology push“ wahrgenommen bzw. konzi-
piert, dem innovative Arbeitsformen und gute 
Wissensarbeit als Selbstläufer folgen. Zu erwar-
tende soziale Innovationen werden als ergänzen-
de Innovationen („complementary innovations“) 
betrachtet. Beides zusammen erschwert den 
Blick auf Nebenfolgen dieses Wandels. Zuguns-
ten eines differenzierten Verständnisses des digi-
talen Transformationsprozesses auch auf Arbeits-
ebene empfiehlt Hirsch-Kreinsen, stärker den 
wechselseitigen Zusammenhang von Technik, 
Qualifikation und Organisation zu erfassen und 
weder einseitig die Technikdimension zu betonen 
noch ausschließlich den Blick auf die soziale Di-
mension zu richten. Erforderlich ist demnach ein 
sozio-technisches Verständnis der Entwicklung 
von digitaler Arbeit. Dieses Modell betont die 
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Wechselwirkungen von Technik, Mensch und Or-
ganisation und fordert eine übergreifend abge-
stimmte Vorgehensweise bei der Optimierung 
des gesamten sozio-technischen Systems (vgl. 
Ulich 2005; s. auch Abbildung 1).

Systemschnittstellen sind hier die zentralen 
Angriffspunkte der Arbeitsgestaltung. Im Einzel-
nen schlägt Hirsch-Kreinsen exemplarisch vor, 
für die Verbindungsstelle Mensch-Technologie 
dort zu automatisieren, wo die Arbeit schmutzig, 
gefährlich und schwierig ist („3D-Tätigkeiten – 
dirty, dangerous and demanding“), mit dem Ziel, 
ergonomisch gute Arbeitsplätze zu schaffen. Für 
die Verbindungsstelle Mensch-Organisation soll-
ten neue Optionen durch optimierte Informatisie-
rung in Echtzeit aufgegriffen und gestaltet wer-
den, etwa mit der Integration von Disposition 
und Ausführung oder einem polyvalenten Perso-
naleinsatz. Die Verbindungsstelle Technologie - 
Organisation sollte auf dezentrale Regelkreise 
setzen mit komplementärer Selbststeuerung 
im Rahmen begrenzter Organisationssegmente 
oder mit der gezielten Abkehr von sequenziellen 
und differenzierten Abläufen.

Vorstellbar werden mehr Bottom-up-Prozesse 
und neue Formen direkter Partizipation und eine 
generelle Aufwertung des Human Ressource 
Managements in Organisationen. Voraussetzung 
hierfür ist aber eine forcierte Aus-und Weiter-
bildung zum Aufbau der erforderlichen Industrie 

4.0-Kompetenzen und partizipationszentrierter 
und mitbestimmungsbasierter Vorgehensweisen 
bei der schrittweisen Implementation. Nicht zu-
letzt geht es auch darum, nicht nur „Hightech- 
Arbeit“ zu fördern, sondern auch nach Ansatz-
punkten zur Erleichterung und Aufwertung 

geringqualifizierter Arbeit zu 
suchen.

Die genannten Problemstellun-
gen lassen sich an einer Viel-
zahl von Entwicklungen konkre-
tisieren, welche nicht immer 
auf die Digitalisierung zurück-
zuführen sind. Zu nennen ist 
etwa die aufgrund des struktu-
rellen Wandels wachsende Zahl 
von Solo-Selbständigen, deren 
Arbeitsbedingungen mit den 
vorhandenen Instrumenten 
kaum erkennbar und beein-
flussbar sind. Aber auch in den 

Betrieben selbst stellen sich Fragen wie die nach 
der Veränderung des Managements. So gibt es 
bisher wenig empirisches Material das zeigt, wie 
„Führung auf Zeit“ funktioniert oder wie eine 
weitgehende Dezentralisierung ohne zentrale 
Strukturen auskommen kann. Hier wäre auch zu 
fragen, wie die Neuverteilung von Macht bei der 
Umstellung von top down zu bottom up bzw. die 
Stärkung der Selbstorganisation ausgestaltet 
und akzeptiert wird. 

Digitalisierung und soziale Innovation haben für 
kleine und mittlere Unternehmen im ländlichen 
Raum andere Facetten als für Großunternehmen 
in Ballungsgebieten. So ist z. B. die Versorgung 
mit Breitbandzugängen zum Internet im ländli-
chen Raum immer noch schlecht, obwohl viele 
„hidden champions“ dort lokalisiert werden 
können. Schließlich lässt sich mit der Etablierung 
einer „Sharing Economy“ eine weitere soziale 
Innovation im Rahmen des Wandels von Arbeit 
anführen. Die zeitweise Nutzung von Ressourcen 
anstatt ihr dauerhafter Besitz erfordert andere 
Reglements und Arbeitsformen als in „konventi-
onell“ produzierenden und Produkte herstellen-
den Betrieben. 

2. KOOPERATIVE QUALIFIZIERUNG IN 

BERUFSFÖRDERUNGSWERKEN (BFW)

ALS ELEMENT SOZIALER INNOVATION

Im Rahmen der Session wurde am Beispiel des 
Projektes „Inklusion durch Kooperation – Qualifi-
zierungspartnerschaft von Unternehmen und 
Berufsförderungswerken“ (Dings 2016) zur be-
ruflichen Rehabilitation, das vom Ministerium für 
Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und 
Senioren Baden-Württemberg gefördert wird, ge-
zeigt, wie sich sozial innovative Wege der Koope-
ration zwischen Betroffenen, Unternehmen und 
BFW zum wechselseitigen Nutzen gestalten 
lassen. Kennzeichnend für das Konzept der ba-
den- württembergischen BFW ist die flexible 
Einpassung der betrieblichen Qualifizierungs-
phasen in den individuellen Qualifizierungsver-
lauf. Welche spezifischen Methoden sind zur 
Modellierung, Gestaltung und Steuerung sol-
cher komplexer sozialer Prozesse geeignet? 

Anlass des Projektes ist es, einen Beitrag zur 
Umsetzung der Inklusion mit Bezug zur UN-Be-
hindertenrechtskonvention von 2006 zu leisten. 

Zu deren Umsetzung hat sich die Bundesrepu- 
blik Deutschland verpflichtet. Das wird seit 1994 
von der UNESCO gefordert und wurde mit der 
„Bonner Erklärung“ der Deutschen UNESCO- 
Kommission vom März 2014 aktualisiert und 
konkretisiert. Zudem müssen die 28 deutschen 
Berufsförderungswerke selbständig für ihre Fi-
nanzierung sorgen. Das zentrale Erfolgskriterium 
stellt die Integrationsquote nach abgeschlossenen 
Reha-Maßnahmen dar, die in der Mehrzahl von der 
Deutschen Rentenversicherung getragen werden.

Das Projektziel lässt sich gebündelt als soziale 
Innovation im Zwischenbereich zwischen Staat 
und Wirtschaft ansehen. Es werden  sowohl Ziele 
der Politik umgesetzt als auch wirtschaftliche 
Ziele durch die Erbringung einer attraktiven 
Dienstleistung verfolgt. Auf diese Weise kann 
zur Finanzierung der vier projektbeteiligten Be-
rufsförderungswerke beigetragen und können 
die ökonomischen Bedingungen der beteiligten 
Unternehmen, die wieder einsetzbare Mitarbeiter 
erhalten, verbessert werden. Zugleich wissen die 
betroffenen Mitarbeiter ihre Beschäftigungsfähig-
keit und den Beschäftigungserhalt gesichert. 
Ihre Gesundheitskompetenz wird im Sinne einer 
nachhaltigen Beschäftigungsfähigkeit gefördert. 

Abbildung 2: Die moderierende Rolle der Berufsförderungswerke (BFW) in der Phase der kooperativen Qualifizierung (kQ) im 
Baden-Württembergischen Modell der kQ. (Quelle: Vortrag Dings)

•	 Berufliche Perspektive 
bzw. Vermittlung eines 
Arbeitsplatzes

•	 Praxisnahe Qualifizierung

•	 Möglichkeit zur  
Mitgestaltung

•	 ...

REHABILITANDEN

•	 Umsetzung von Inklusion

•	 Hohe und nachhaltige  
Integrationsrate

•	 Erfüllung der Vorgaben 
zur förderrechtlichen An-
erkennung fexibler Koope-
rationsmodelle

•	 ...

TRÄGER UNTERNEHMEN

•	 Vermittlung passender 
Arbeitnehmer

•	 Angebote zur Unterstüt-
zung praxisnaher Qualifi-
zierung

•	 Inklusion als unterneh-
merische soziale Verant-
wortung

•	 ...

BFW
Rehabilitand 

braucht Träger
Rehabilitand braucht  

Unternehmen

Abbildung 1: Systemschnittstellen als zentrale Gestaltungsräume für innovative  
digitale Arbeit  (Quelle: Vortrag Hirsch-Kreinsen) 

MENSCH TECHNOLOGIE

ORGANISATION

SCHNITTSTELLE 
Technologie-

Mensch

SCHNITTSTELLE 
Organisation-
Technologie

SCHNITTSTELLE 
Mensch- 

Organisation



16 SUCHRÄUME I – FELDER

Der Betrieb verkörpert während der Reha die 
Normalwelt und ermöglicht so wichtige Norma-
lisierungserfahrungen bzw. die Entpathologisie-
rung und die Vermeidung einer Hospitalisierung 
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Die Berufs-
förderungswerke haben in der Phase der koope-
rativen Qualifizierung eine moderierende Rolle, 
die die Erwartungen der Rehabilitanden, der 
Träger der Maßnahmen und der Unternehmen 
austarieren (s. Abbildung 2).

Die Kooperative Qualifizierung in den BFW um-
fasst ein dreiphasiges Vorgehen:

a) Die Phase der Vorbereitung der Teilnehmer 
auf die betriebliche Qualifizierungsphase

b) Die Begleitung der betrieblichen Qualifizie-
rungsphase 
Konkrete Ansätze zur Förderung des Gefühls 
von Sicherheit:
•	Konzepte des integrierten Lernens bzw. der 

flexibilisierten Theorievermittlung (u. a. durch 
„Blended Learning“)

•	Ambulatory Assessment und Handy Coaching 
•	Möglichkeiten für Krisenintervention außer-

halb des betrieblichen Settings

c) Die Rückkehr ins BFW mit der Aufbereitung 
der Erfahrungen aus der betrieblichen Quali-
fizierungsphase
Diese soziale Innovation zeichnet sich also 
durch das Ineinandergreifen ganz unterschied-
licher und dazu neu zu justierender Handlungs-
muster aus, um der Idee einer weitreichenden 
Employability gerecht zu werden.

HERAUSFORDERUNGEN

Technologiezentrierte Engführungen stellen 
immer noch eine zentrale Herausforderung dar. 
Arbeitsprozesse sind stärker sozialinnovativ 
anzulegen, d. h. humanzentrierte, partizipative 
und inklusive Modelle guter Arbeit 4.0 zu ent-
wickeln. Wie lassen sich soziale Innovationen 
als Blaupausen in der heutigen Arbeit wie Un-
ternehmen umsetzen? Können neue Kooperati-
onsansätze zwischen betroffenen Menschen, 
Unternehmen und Institutionen (z. B. Berufs-
förderungswerke) weiterhelfen? Digitalisierung, 
Beschleunigung, sozialer Wandel bringen kom-
plexe Wirkungsgeflechte hervor. Diese gilt es 
sichtbar zu machen, um solche Elemente des 
Geflechts zu stärken, die eine fördernde Wir-
kung auf ein angestrebtes Ziel haben und sol-
che Elemente zu schwächen, die hemmend 
wirken. Als Herausforderungen ergeben sich:
•	Die komplexen Wirkungsgeflechte durch die 

Transformation von Arbeit durch Digitalisie-
rung und Industrie 4.0 sind zu analysieren. 
Dazu gilt es Instrumente zur Erfassung und 
des Monitorings von Arbeitswandel zu entwi-
ckeln. Diese Art Forschung gilt es zu fördern.

•	Mit Blick auf die differenzierten sozio-tech-
nischen Arbeitssysteme sollten prospektiv 
die durch Digitalisierung erwartbaren Ver-
änderungen an den spezifischen Verbin-
dungsstellen kartiert und deren Potenzial 
und Relevanz für soziale Innovationen er-
fasst werden. 

•	Der Fokus auf die Digitalisierung darf nicht 
den Blick auf die Vielfalt sozialer Innovationen 
im Feld der Arbeit verstellen. Deshalb sollten 
Instrumente zum kontinuierlichen Monitoring 
von sozialen Innovationen in der Arbeitssphäre 
entwickelt werden.

•	Ausgehend von sozialen Zielen sind Mecha-
nismen zur kontinuierlichen, aber ebenso 
raschen Anpassung  der Komponenten von 
Arbeit an veränderte Rahmenbedingungen 
zu entwickeln. Allerdings sollten die Maß-
nahmen nicht nur reaktiv ausgerichtet sein, 
sondern proaktive Elemente (Folgenab-
schätzungen verschiedener Gestaltungsop-
tionen von Arbeit) enthalten.

GESUNDHEIT 
UND PFLEGE
Bettina-Johanna Krings

BLICKPUNKT

Bei Gesundheit und Pflege wird angesichts alternder Gesellschaften in naher Zu-
kunft ein signifikanter Pflegenotstand erwartet. Technische Innovationen zu dessen 
Lösung stehen hoch im Kurs. Eine solche Perspektive unterschätzt jedoch die Viel-
falt pflegerischen Handelns. Zudem ist ‚Pflege‘ in unzählige normative Orientierungen 
und institutionelle Rahmenbedingungen eingebettet. Die Entwicklung und Einfüh-
rung sozialer Innovationen zeigt eindrücklich, wie auch nur geringfügige Verände-
rungen im institutionellen System ‚Pflege‘ große Wirkungen und Widerstände her-
vorrufen (können). Soziale Innovationen in der Pflege bedürfen also besonderer 
Kontextsensibilität. 

Referentinnen und Referenten

Gabriele Meyer: Implementierung innovativer Interventionen in Pflegeheimen 

Hartmut Remmers:  Dorfgemeinschaft 2.0 – Das Alter im ländlichen Raum hat Zukunft

Josef M. Huber: Technische und soziale Innovationen in Balance bringen
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PROBLEMSTELLUNG

Ohne Zweifel bieten technikbasierte Lösungs-
strategien ein hohes Potenzial für die Aufrecht-
erhaltung und Betreuung eines guten und 
langen Lebens (Hülsken-Giesler/Krings 2015). 
Gleichzeitig geraten in diesen Debatten sozi-
ale Innovationen häufig aus dem Blick und – 
so die These der Session – es werden die 
Pflegeräume in ihrer Vielfalt und Komplexität 
nur unzureichend wahrgenommen. Dabei gibt 
es eine Fülle von Gestaltungsräumen pflege-
rischen Handelns (Mol et al. 2010; Dominguez- 
Rué/Nierling 2016). Nicht nur beziehen sich 
die Begriffe ‚Gesundheit‘ und ‚Pflege‘ auf viele 
Lebens- und Arbeitsbereiche, sondern zu-
gleich versammeln sich unter dem Begriff der‚ 
Pflege‘ vielseitige sozio-kulturelle Konzepte. 

Soziale Innovationen treffen also auf span-
nungsreiche Situationen. Ein Beispiel sind die 
heftigen Diskussionen um die Novelle eines 
Berufsgesetzes für Pflege mit neuen Ausbil-
dungskonzepten. Wie und in welcher Form 
können eine ‚gute‘ und ‚verlässliche‘ Pflege 
im stationären und ambulanten Bereich ent-
wickelt werden? Erschwerend kommt dazu, 
dass diese Verhandlungen seit der Etablie-
rung von ‚Pflegemärkten‘ zunehmend unter 
ökonomischen Prämissen geführt werden 
(Manzei/Schmiede 2014), wobei betriebswirt-
schaftliche Erwägungen pflegerische Ent-
scheidungen prägen (Gerlinger 2013). 

Ein anderes Beispiel ist die Entwicklung von 
Ansätzen der Einbindung von Fürsorge und 
Pflege von (alten) Menschen in innovative und 
neue gesellschaftliche Lebensmodelle (vgl. 
Kruse 2005; Köhler/Goldmann 2010). Das 
spiegelt sich im angelsächsischen „Care“, was 
Pflege, aber auch Vorsorge und Fürsorge für 
die Mitmenschen auf Basis gemeinsamer Zu-
kunftsentwürfe umfasst. Inwieweit sind Ver-
haltensänderungen im Rahmen nachhaltiger 
Entwicklungen möglich (vgl. Enquete Kommis-
sion 1997, 1998)? Exemplarisch wurden in der 
Session drei unterschiedliche Ansätze sozialer 
Innovationen diskutiert. 

Die Diskussionen um alternde Gesellschaften so-
wie deren Auswirkungen auf die sozialen Siche-
rungssysteme berühren das Feld der Pflege ganz 
unmittelbar. Es ist anzunehmen, dass der ge-
schätzte Anteil der 60-Jährigen und Älteren in 
Deutschland von 30,5% der Gesamtbevölkerung 
im Jahr 2020, auf 36,3% im Jahr 2030 und auf 
39,2 % im Jahr 2060 steigen wird. Für das Jahr 
2030 wird mit einer Anzahl pflegebedürftiger 
Menschen von mehr oder weniger 3 Mio. ausge-
gangen. Einer von der Friedrich-Ebert-Stiftung in 
Auftrag gegebenen Studie zufolge errechnet sich 
ein Gesamtbedarf an Pflegekräften für 2030 in 
Höhe von 1,2 Mio. Vollzeitäquivalenten (VZÄ). Bei 
fortgesetztem Trend ohne politisch wirksame Ein-
griffe ist eine Lücke an Pflegekräften von 44% 
oder absolut 517.000 VZÄ zu erwarten (vgl. Eh-
rentraut et al. 2015). 

Wie stellt sich die gegenwärtige Situation in Pfle-
geheimen von der pflegerischen Seite dar – und 
welche Konsequenzen sozialer Innovationen sind 
daraus zu ziehen? Die Anwendung von „freiheits-
entziehenden Maßnahmen“ bei alten Menschen, 
d. h. von Bettgittern, fixierenden Gurten sowie 
Anbringen von Stecktischen, aber auch der Gabe 
von ruhigstellenden Medikamenten, sind immer 
noch weit verbreitete Pflegepraxis. Gabriele 
Meyer berichtete deshalb von Studien, die zum 
Ziel hatten, soziale Innovationen zu entwickeln 
und in spezifischen Pflegesettings zu implemen-
tieren. Ausgangspunkt dieser wissenschaftlichen 
Interventionen war zunächst herauszufinden, 
warum und wie die freiheitsentziehenden Maß-
nahmen in den Routinen der stationären Alten-
pflege etabliert sind. Diese sind in der Regel nicht 
fachlich begründet, sondern reproduzieren sich 
kontinuierlich in etablierten Arbeitsabläufen. Es 
besteht also eine große Diskrepanz zwischen 
der gelebten Pflegepraxis und wissenschaftlich 
fundiertem und ethisch begründetem pflegefach-
lichen Vorgehen. Dabei gibt es ein Recht auf 
Pflege gemäß besten fachlichen Standards sowie 
ein Recht auf soziale Teilhabe. 

Vor diesem Hintergrund setzten die untersuchten 
sozialen Innovationen bei Programmen für pro-
fessionelles Pflegepersonal an, welche Schulun-

gen, beratende Besuche in den ersten Monaten, 
die Evaluation neuer Handlungsroutinen in diesen 
Pflegefeldern sowie eine aktive Öffentlichkeits-
arbeit bereitstellten. Diese hatten zum Ziel, frei-
heitsentziehende Maßnahmen durch neue hu-
manverträgliche Arbeitsroutinen zu ersetzen und 
die Bedürfnisse der zu pflegenden Personen 
verstärkt in den Mittelpunkt der Pflege zu stellen. 
Die Ergebnisse waren insgesamt durchschlagend 
und gingen sogar rasch hinsichtlich Verände-
rungen freiheitsentziehender Pflegeroutinen von-
statten. Auf der Basis dieser ermutigenden 
Ergebnisse plädierte Meyer dafür, dass die Pfle-
gewissenschaft u. a. sozial innovatorisch tätig 
werden sollte, um mittels konkreter Projekte die 
Situation von Pflegebedürftigen systematisch zu 
verbessern. 

Ein anderer Aspekt des diagnostizierten Pflege-
notstands ist, dass er sich asymmetrisch verteilt. 
Er zeigt sich vor allem in ländlichen Räumen, in 
denen die Abwanderung von jungen Menschen 
in städtische Regionen hoch und der Anteil von 
Menschen mit medizinischem, pflegerischem 
und sozialem Versorgungsbedarf rasant ansteigt. 
Diese Situation trifft auch auf eine Region in 

West-Niedersachsen (südliches Emsland und die 
Grafschaft Bentheim) zu. Im Forschungsprojekt 
„Dorfgemeinschaft 2.0“ werden soziale und 
technische Innovationen entwickelt und etabliert. 
Hartmut Remmers stellte dieses Projekt vor, das 
integrierte Versorgungskonzepte für ältere Men-
schen zu schaffen und durchzuführen beabsich-
tigt. Dessen Schwerpunkt lag gerade auf der 
Entwicklung von sozialen Innovationen. Pflege-
rische, medizinische und therapeutische Dienste 
sollen auf der Basis technischer Vernetzungs-
möglichkeiten aufgebaut werden. Die Zielset-
zung des Projekts „Dorfgemeinschaft 2.0“ ent-
spricht damit generell einer umfassenden 
Digitalisierungsstrategie als Antwort auf den 
sozialen Wandel.

Um Verbesserungen vorzuschlagen, muss zu-
nächst der Status quo bekannt sein. Wie gestal-
tet sich die Wohn- und Haushaltssituation der 
Bewohnerinnen und Bewohner, wie engmaschig 
ist das Netz regionaler Nahversorgungseinrich-
tungen und Dienstleistungen, welche Aktivitäten 
verfolgen die Menschen, wie nutzen sie diese 
Technik und wie hoch ist deren Technikaffinität? 
Ein Großteil der Menschen in dieser ländlichen 
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Region lebt ohne schnelle und verlässliche Ver-
kehrsanbindung und ist bislang wenig in senio-
rengerechte Lebensbedingungen eingebunden. 
Eine digitale Plattform („virtueller Dorfmarkt-
platz“) soll hier Abhilfe schaffen. Deren Struktu-
ren weisen sowohl eine informationstechnische 
als auch eine organisatorische Basis auf, um 
Konzepte wie etwa Sharing Economy, Crowd-
funding und die nachhaltige Gebäudenutzung in 
die Versorgungsstrukturen zu integrieren und 
sichtbar zu machen. So sollen neue soziale Mo-
delle entstehen wie beispielsweise ein digitaler 
Dorfladen oder individuelle Mobilitäts- und Ge-
nossenschaftsdienste, die den Bewohnerinnen 
und Bewohnern im Lebensalltag zur Verfügung 
stehen werden. 

Solche digitalen Plattformen zur Integration/Di-
gitalisierung sozialer Dienstleistungen werden 
vielfach entwickelt (vgl. bspw. die Projekte Sonia 
(2017); SoNaTe (2017). Gleichwohl bestehen 
Herausforderungen für Forschung und Politik. 
Partizipationsvoraussetzungen von Nutzerinnen- 
und Nutzer gestalten sich nämlich unterschied-
lich. Können hier innovative Design-Ansätze 
weiterhelfen? Darüber hinaus liegen die Heraus-
forderungen insbesondere im Bereich der ge-
setzlichen Regulation von neuen (sozialen)  
Medien. Im Kontext des Verbundprojekts „Dorf-
gemeinschaft 2.0“ gefährdet das Regulierungs-
gefälle zwischen herkömmlichen und innovati-
ven Telekommunikationsstrukturanbietern die 

angestrebte Nachhaltigkeit der 
zu entwickelnden sozialen Mo-
delle. Ein weiterer Bereich, der 
sowohl Wissenschaft, Entwick-
lung als auch Politik anhaltend 
vor Herausforderungen stellt, 
ist der Datenschutz. Die Nut-
zung der digitalen Plattform 
bzw. der digitalisierten sozialen 
Dienstleistungen macht die 
Erhebung personenbezogener 
und häufig auch gesundheits-
relevanter Daten notwendig. 
Wie muss ein Datenschutzkon-
zept beschaffen sein, welches 
einerseits ethisch zu rechtfer-

tigende Formen der Einwilligungen sowie ande-
rerseits eine vernetzte Nutzung der Daten  
zwischen den beteiligten sozialen Dienstleistungs-
unternehmen ermöglicht? Schließlich geht es 
auch schlicht um den Ausbau einer leistungsfä-
higen digitalen Infrastruktur in den ländlichen 
Gebieten.  

Wie stellt sich also die Balance von technischen 
und sozialen Innovationen in diesem Feld dar? 
Aus Sicht eines freien Wohlfahrtsträgers und 
auf der Basis praxisbezogener Erfahrungen 
diskutierte Josef M. Huber aktuelle Erfahrungen 
mit der Einführung technischer Innovationen in 
ganz unterschiedliche Pflegekontexte. Anhand 
von eindrücklichen Beispielen plädierte er für 
eine umfassende Betrachtung sozialer Kontex-
te, in denen solche Innovationen implementiert 
werden. Wie die Praxisbeispiele zeigten, werden 
technische Innovationsprozesse in der Regel 
kaum in den Alltagsbezügen der betroffenen 
Menschen, sondern in isolierten Problembezügen 
entwickelt (vgl. Huber et al. 2017). Oft werden in-
dividuelle Ziele, Ressourcen und Bedarfe igno-
riert. Die Ziele sozialer und/oder technischer In-
novationen müssten sich aber immer dort ver-
orten (lassen), wo die tatsächlichen Probleme 
entstehen, also zwischen individuellen Zielen 
und den individuell verfügbaren Ressourcen. 
Deshalb müssten Innovationen bereits in der 
Entwicklung, aber auch im Einsatz fachlich und 
ethisch reflektiert werden. 

Begriffe von „Nachhaltigkeit“ und „Qualität“ soll-
ten neben erwünschten und unerwünschten Ef-
fekten auch Rebound-Effekte beinhalten. Hier 
zeige sich allerdings noch großer Entwicklungs- 
und Handlungsbedarf. Um sich systematisch in 
diese Richtung zu bewegen, müssten die Prob-
leme der Pflegepraxis sowie die Zielvorstellungen 
klar definiert und interne sowie externe Ressour-
cen genutzt bzw. zur Verfügung gestellt werden. 
Huber plädierte insgesamt für eine fachliche, 
ethische und an Nachhaltigkeit orientierte Re-
flexion über soziale und technische Innovationen, 
um die Bedarfs- und Alltagsnähe individueller 
Pflegearrangements angemessen einfangen und 
Lösungsstrategien erfolgreich umsetzen zu 
können. Dabei sollten übergeordnete Zielsetzun-
gen der Wunsch nach Anerkennung, emotionaler 
Nähe, Unabhängigkeit, Status oder einer be-
stimmten Rolle, subsummierbar unter dem Be-
griff der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, 
nicht aus dem Blickfeld geraten. 

Alle drei Beiträge sowie die Diskussionen in der 
Session weisen mit Nachdruck daraufhin, dass 
die Entwicklung von sozialen Innovationen im 
Feld der Pflege wichtige Handlungsfelder in einer 
„Zukunftsbranche“ (Köhler/Goldmann 2010) dar-
stellen, deren kreative und innovative Umsetzung 
zukunftsweisende Aspekte gesellschaftlichen 
Zusammenlebens bereitstellen kann. Hierbei soll-
te der Anspruch an eine an Nachhaltigkeit orien-
tierte, (pflege-)fachliche und (pflege-)ethische 
Reflexion entwickelt werden. Dieser kann aber 
nur realisiert werden, wenn das dominierende 
betriebswirtschaftliche Kalkül durch die Bereit-
schaft abgelöst wird, Pflege als eine Gesell-
schaftsaufgabe zu begreifen, die schlicht res-
sourcenintensiv ist. 

HERAUSFORDERUNGEN

Aufgrund der Komplexität der Pflegepraxis 
lassen sich nur begrenzt standardisierte Vor-
gehensweisen entwickeln. Soziale Innovatio-
nen sind situativ und kontextsensibel anzule-
gen. Gleichwohl zeigen sich generelle 
Herausforderungen:

•	Die hohe Varianz der Expertise der profes-
sionell Pflegenden ist ein oftmals ignorierter 
Faktor, den es aber systematisch einzukal-
kulieren gilt. Gemeinsame Zielstellungen 
sozialer Innovationen zu entwickeln, bedarf 
großer Aufmerksamkeit.

•	Soziale Innovationen finden in den stationä-
ren und ambulanten Pflegesettings kontinu-
ierlich statt.  Diese in Form von „best practi-
ses“ zu identifizieren, zu systematisieren 
und weiterzuentwickeln, stellt eine wichtige 
Aufgabe innovativer Pflegepraxis dar. 

•	Die Pflegewissenschaft selbst sollte eine 
zunehmend wichtige Rolle im Prozess der 
Erschließung sozialer Innovationen einneh-
men. Die Durchführung von Interventions-
studien kann soziale Innovationen zur Quali-
tätsverbesserung der Pflegepraxis anstoßen.

•	Die Einbindung von sozialen Innovationen 
in Entwicklung wie Einführung technischer 
Innovationen ist unterentwickelt und führt 
immer wieder zu suboptimalen Resultaten. 
Der adäquaten Verzahnung technologischer 
und sozialer Innovationen kommt hier eine 
Schlüsselrolle zu.

Die Diskussionen um die Verbesserung der 
„Pflege“ von bedürftigen Menschen sollten 
(auch) als Anlass genommen werden, um den 
gesellschaftlichen Begriff der Fürsorge („care“) 
verstärkt in die Debatten aufzunehmen. Sozi-
ale Aspekte des „Miteinander leben“ und „Für 
einander sorgen“ als Wesenszug gesellschaft-
licher Entwicklung lassen sich so stärken. 
Dies lenkt auch den Blick darauf, dass sich im 
biographischen Verlauf der Menschen die 
Rollen der „care giver“ und „care receiver“ 
wechselhaft bedingen. 
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BLICKPUNKT

Städte und Regionen sehen sich vor vielfältige Herausforderungen gestellt. Der 
demografische Wandel, Strukturschwächen, immer wieder auftretende wirtschaft-
liche Problemlagen, eine chronische Unterfinanzierung in Städten und Gemeinden, 
aber auch zunehmende Digitalisierungsprozesse oder Fragen der Nachhaltigkeit 
erfordern soziale Innovationen in der Raumentwicklung. Die Zusammenarbeit unter-
schiedlichster Akteure, auch aus der Breite der Zivilgesellschaft, wird bei der Erar-
beitung neuer Lösungen wichtiger und richtet die Aufmerksamkeit auf die Hervor-
bringung, Entwicklung und Etablierung neuer sozialer Praktiken. Deren Vielfalt, 
Bedeutung und Fördermöglichkeit standen im Fokus dieser Session. 

Referentinnen und Referenten

Gabriela Christmann: Einführung: Soziale Innovationen und Raumentwicklung

Norbert Kunz: Herausforderungen der Implementation von sozialen Innovationen im ländlichen Raum

Volker Hahn: Nahversorgung in ländlichen Räumen durch Dorfläden mit Bürgerbeteiligung.  

Über ein sozial-innovatives Projekt und seine erfolgreiche Ausbreitung 

Cordula Kropp: Soziale Innovationen in der Regionalentwicklung. Über ‚Gemeinschaftswerke‘ von unten 

und kooperative Formen der Wissensproduktion

PROBLEMSTELLUNG

Vor Ort bündeln sich oft multiple Problemla-
gen. In der Raumplanung geht es aktuell bspw. 
darum, nachhaltige Ansätze für die Klimaan-
passung zu finden, Folgen von demografischen 
Schrumpfungsprozessen konstruktiv zu ver-
arbeiten, die altersgerechte Stadt zu entwi-
ckeln oder sozialen Exklusionen ganzer Be-
völkerungsgruppen entgegenzuwirken (vgl. 
Schneidewind/Scheck 2013). Städte und Re-
gionen sind gefordert, für Einwohner, Touris-
ten, Unternehmen und Investoren attraktiv zu 
werden und Alleinstellungsmerkmale zu ent-
wickeln. Gerade in ländlichen, strukturschwa-
chen Gebieten gilt es, den drastischen Aus-
wirkungen des demografischen Wandels 
(Abwanderung, Arbeitskraftmangel) entge-
genzuwirken und (infra-)strukturelle Defizite 
auszugleichen. Die „Abwärtsspirale“ aus un-
terdurchschnittlicher wirtschaftlicher Produk-
tivität, mangelnden beruflichen Perspektiven, 
unzureichender Versorgung mit technischen, 
sozialen und Dienstleistungsinfrastrukturen, 
aber auch ein reduziertes Sozial- bzw. Ver-
einsleben und fortschreitende Abwanderung 
gehen mit ernst zu nehmenden Herausforde-
rungen einher.

Immer wieder sind kreativ-experimentelle 
Formen bzw. Praktiken der Problembearbei-
tung und -lösung beobachtbar, die von ganz 
verschiedenen Akteuren aus Lokalpolitik, der 
räumlichen Planung, der Wirtschaft oder der 
Zivilgesellschaft getragen werden. Oft wer-
den diese Experimentierformen erst durch 
Wissenschaft oder Medien als soziale Innova-
tionen ins Bewusstsein gerückt. Eine derarti-
ge Veränderung der Wahrnehmung sensibili-
siert für Alternativen zu technischen 
Innovationen bzw. erweitert das Handlungs-
repertoire. Viele der Akteure werden so von 
Vorreitern zu „Wiederholungstätern“ und zu 
Multiplikatoren, die andere zum Mitmachen 
oder Selbermachen anregen. Soziale Innova-
tionen werden bewusster vorangetrieben und 
häufiger in Gang gesetzt. 
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RAUMENTWICKLUNG
Gabriela Christmann

1. WAS WIR BISHER ÜBER SOZIALE 

INNOVATIONEN IN STÄDTEN UND 

REGIONEN WISSEN

In Debatten zur Wissensökonomie und Wissens-
gesellschaft haben Charles Landry und Richard 
Florida für den Bereich der Stadt die These pro-
pagiert, dass es insbesondere Kreative und 
Künstler sind, die städtische Entwicklungsprozes-
se positiv stimulieren und dynamisieren. Mittler-
weile hat das Konzept der „Kreativen Stadt“ viele 
Nachahmer gefunden. Es sind jedoch nicht nur 
Künstler und Kreative allein, die in Städten sozia-
le Innovationen vorantreiben. Auch Bürgermeis-
ter, Fachplanungsbehörden oder zivilgesellschaft-
liche Akteure sind an der Entwicklung neuartiger 
Ideen beteiligt, die zu wirksamen Lösungen 
vielschichtiger Probleme beitragen (BEPA 2011; 
Hessler 2007; Jähnke et al. 2011). 

In immer mehr Städten und Regionen wird die 
Relevanz einer Kultur der Kreativität und Team-
fähigkeit erkannt, die gesellschaftliche Akteure 
anregt, quer zu denken, neue Wege zu beschrei-
ten, konkrete Projekte zu planen und umzuset-
zen (Davilla et al. 2006; Van Eijl 2012). Oft geht 
man davon aus, dass diese Erkenntnis in struk-
turschwachen ländlich geprägten Regionen we-
niger ausgeprägt sei, vor allem, dass ländliche 
Bewohner weniger innovations-affin seien. Fak-
tisch lassen sich aber auf dem Land durchaus 
neuartige Ansätze finden und Akteure beobach-
ten, die es wagen, neue Wege einzuschlagen 
(Links/Volke 2009). Diese pionierhaften Akteure 
klagen allerdings darüber, dass ihre Mitmen-
schen vor Ort von einer kollektiven Lethargie 
geprägt und sehr skeptisch seien, wenn es um 
Neuerungen gehe. Dies nehmen die ‚Pioniere‘ 
als einen hemmenden Faktor wahr, wenn es 
um die Umsetzung ihrer Ideen geht.
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2. ERKENNTNISSE AUS DER SESSION

 „REGIONALE ENTWICKLUNG UND

SOZIALE INTEGRATION“

Im Rahmen der Session wurden Erfahrungen 
aus Praxis- wie auch aus Forschungsprojekten 
zu sozialen Innovationen in ländlichen Regionen 
zusammengetragen, um insbesondere fördern-
de und hemmende Faktoren für die Entstehung 
und Ausbreitung der Initiativen zu erörtern. Be-
leuchtet wurde, welches Wissen und welche 
anderen Ressourcen vor Ort gebraucht werden, 
um Projekte mit Erfolg implementieren zu kön-
nen. Gefragt wurde etwa: Welche Rolle spielen 
wissenschaftliche Erkenntnisse dabei? Und wie 
können Bürgerinnen und Bürger im gesamten 
Prozess beteiligt werden, um ihre Ansprüche 
und ihr Wissen angemessen berücksichtigen 
und auf dieser Grundlage robuste, nachhaltige 
Lösungen generieren zu können?

Gabriela Christmann zeigte in ihrer Einführung 
auf, was nötig ist, um soziale Innovationen in 
ländlichen Regionen vorantreiben zu können. Un-
abdingbar im ganzen Prozess seien Personen, 
die vor Ort als Impuls- und Ideengeber und/oder 
Triebkräfte auftreten und somit als Schlüsselfi-
guren wirken. Diese Personen müssten identifi-
ziert und unterstützt werden. Ein großes Poten-
zial für frische Impulse bzw. Ideen bieten 
„Fremde“, „Neu-Zugezogene“ oder „Rückkehrer“, 
da sie einen neuen Blick mitbringen und so Rou-
tinen durchbrechen bzw. „Lock-in-Effekten“ vor-
beugen können. Gleichzeitig müssen aber auch 
institutionell etablierte Akteure im Projekt mit-
wirken, weil nur sie eine lokale Verankerung und 
soziale Akzeptanz der neuen Ideen und Praktiken 
am Ort sicherstellen können. Unternehmerische 
Akteure bringen eine starke Handlungsorientie-
rung ein. Zentral für den sozialen Innovationspro-
zess ist es zudem, soziale Netzwerke zu etablie-
ren und dabei jene Akteure zusammenzubringen, 
die sich funktional ergänzen. Dort müsse der 

Austausch von Wissen, Erfahrungen, Know-how 
systematisch organisiert werden. So entstünden 
ebenfalls essenzielle Vertrauensinfrastrukturen, 
weil Bewohner involviert und soziale Akzeptanz 
im Ort gefestigt würden. Neben geeigneten Kom-
munikationsformen für die Innovationsarbeit in-
nerhalb der Gruppe (z. B. in Form von runden 
Tischen, Zukunftswerkstätten, Brainstorming- 
Sessions, Design Thinking etc.), sei nicht zu unter-
schätzen, welche Rolle unter anderem kommu-
nikative Formate für die Beteiligung von Bürgern 
(Versammlungen, Feste, Aktionen oder Arbeits-
einsätze) spielen.

Norbert Kunz sprach in seinem Beitrag vor allem 
die Schwierigkeiten an, denen er begegnete, als 
er im Rahmen des Projekts „entersocial – Dorf-
kümmerer“ ländliche Akteure in Brandenburg 
darin unterstützen wollte, ihre Ideen für das Dorf 
umzusetzen. Von Anfang an war in diesem Pro-
jekt klar, dass die Innovationsfähigkeit der Dorf-
gemeinschaften nur gefördert werden kann, 
wenn die Bewohnerinnen und Bewohner selbst 
zu zentralen Akteuren werden, ihre eigenen Vor-
haben artikulieren und sich selbst dafür enga-
gieren. Während es den Akteuren an Ideen kaum 
mangelte, erwies es sich als wesentlich schwie-
riger, die Ideen zu konkretisieren und umzuset-
zen. Dies lag nicht allein an mangelnden Res-
sourcen vor Ort. Als wesentlich hinderlicher 
empfanden die Akteure – zumindest zu Beginn 
des Projekts – die mangelnde Kommunikations-
kultur im Dorf. Die einstigen Orte zum Austausch 
existierten mit dem Wegbrechen von Infrastruk-
turen nicht mehr. Das beschränkte die Dorfkom-
munikation. Daher musste oft als Erstes ein Treff-
punkt geschaffen werden. Zentral für das Projekt 
des Sozialunternehmers war das Konzept des 
„Dorfkümmerers“, das vorsah, dass eine Person 
als primus inter pares (oft war es der Ortsvor-
steher) bei der Ideenentwicklung wie auch bei 
der Umsetzung des Projekts organisatorische 
und koordinierende Funktionen übernimmt. Die 
Person soll dabei ihrerseits – und dies ist Teil 
des Konzepts – in Fragen der Ideenprofilierung, 
des sozialen Netzwerkens und des Umgangs 
mit Behörden professionell beraten werden. 
Zwar hat sich dieses Konzept bewährt, gleichwohl 

fehlte es vielfach in den Dorfkümmerer-Projekten 
längerfristig an der kritischen Masse von Mitstrei-
tern. Die Hürde, die Dinge tatsächlich selbst in die 
Hand zu nehmen, war groß.

Volker Hahn betonte in seinem Bericht über die 
Etablierung von Dorfläden zur Nahversorgung, 
dass die professionelle Beratung der Akteure 
erfolgsentscheidend ist. Wichtige Faktoren für 
die erfolgreiche Etablierung eines Dorfladens 
sind Wirtschaftlichkeitsberechnungen und eine 
Analyse der sozialen Struktur im Dorf. Im Laden 
müssen Personen tätig sein, die im Dorf eine 
hohe Akzeptanz genießen. Eine weitere wichtige 
Voraussetzung für das Gelingen ist die Bürger-
beteiligung. Nur so könnte garantiert werden, 
dass die Dorfbewohner hinter dem Projekt stehen 
und es nachhaltig unterstützen. Das Dorfladen-
konzept hat sich innerhalb der Bundesrepublik 
Deutschland erfolgreich ausgebreitet. Insgesamt 
zeigte sich, dass eine hohes Maß an Spezial-
wissen erforderlich ist, um ein solches Projekt 
erfolgreich umsetzen zu können.

Auch Cordula Kropp stellte Faktoren für eine 
erfolgreiche Begleitung sozial-innovativer Pro-
jekte der Regionalentwicklung zur Diskussion 
und fokussierte dabei auf „Gemeinschaftswerke 
von unten“ sowie auf kooperative Formen der 
Wissensproduktion. Damit kamen Projekte in den 
Blick, in denen zivilgesellschaftliche Akteure 
über Sektor- und Zuständigkeitsgrenzen hinweg 
mit innovativen Projekten selbstinitiativ auf Lü-
cken in der Daseinsvorsorge, auf Funktionsdefi-

„Bei der Verbreitung in-
novativer Ansätze in der 
ländlichen Nahversorgung 
müssen immer standort-
angepasste Konzepte ent-
wickelt werden.“ 

(Volker Hahn, Institut für Nahversorgungs Services)
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HERAUSFORDERUNGEN

Zur Dynamisierung sozialer Innovationen in der 
Raumentwicklung sollten nicht nur städtische 
und regionale Eliten, sondern verschiedenste 
gesellschaftliche Akteure dazu motiviert wer-
den, Innovationen anzustoßen, weiter zu ent-
wickeln und zu verbreiten. Gleichzeitig sollte 
mehr Wissen über die Mechanismen sozialer 
Innovationen – die einst oft nebenbei und eher 
zufällig geschahen – generiert werden. 
Es sind daher Ausschreibungen für For-
schungen hilfreich, die sich mit folgenden 
Fragen beschäftigen: 
In welchen Akteurskonstellationen, unter 
welchen Bedingungen und in welchen Pro-
zessen entstehen und etablieren sich soziale 
Innovationen in der Raumentwicklung? 
In welchen Prozessen und Verfahren können 
sie in der Raumentwicklung gezielt wissens-
basiert vorangetrieben werden?
Unter welchen Bedingungen können Konflikte 
und nicht-intendierte Nebenfolgen entstehen, 
vermieden, eingedämmt oder konstruktiv ge-
nutzt werden?
Für die Bewertung und Systematisierung des 
gewonnenen Wissens ist es erforderlich, in 
einer Reihe von Symposien, Kongressen, Work-
shops oder durch die Etablierung eines For-
schungsforums einen regelmäßigen Aus-
tausch zwischen Akteuren aus Wissenschaft 
und Praxis zu organisieren. Konkrete Frage-
stellungen aus der Praxis sollten sich im Sinne 
eines transdisziplinären Ansatzes bestmöglich 
mit wissenschaftlichen Erkenntnissen verzah-
nen können und wechselseitig das Ausprobie-
ren stärken. 
Akteure aus Wissenschaft, Praxis und Zivilge-
sellschaft sollen in Reallaboren Formate der 
Innovationsgenerierung und -implementierung 
(weiter)entwickeln. Die Durchführung von Re-
allaboren soll staatlich gefördert werden. Zur 
Steigerung der gesellschaftlichen Aufmerk-
samkeit für den Wert sozialer Innovationen 
könnten verstärkt Wettbewerbe für Städte und 
Gemeinden ausgeschrieben werden, in denen 
Preise für besonders gelungene Lösungen 
vergeben werden.

zite des Wohlfahrtsstaats oder allgemeiner auf 
von Staat und Markt bislang nicht gedeckte Be-
darfe reagierten. Die Beobachtungen zeigten, 
dass die Akteure dabei in der Regel nicht nur 
isolierte ökonomische oder technische Einzel-
perspektiven, sondern mehrere, soziale und 
ökonomische, technische und ökologische Ziele 
zugleich verfolgten. Forschungspartnerschaften 
mit der Wissenschaft konnten helfen, Erfolgs-
faktoren für verschiedene Phasen und Prozesse 
zu identifizieren, Zielkonflikte zur reflektieren, 
Strukturmerkmale zu erkennen, Risiken und 
nicht-gewünschte Nebenfolgen abzuschätzen, 
aber auch die eigene Leistung und Wirksamkeit 
zu erkennen und Mitstreiter und Nachahmer zu 
gewinnen. Als zentral erwiesen sich Faktoren 
wie der Aufbau und die Pflege von Kommunika-
tionsstrukturen, die bewusste Gestaltung von 
Schnittstellen zwischen den Akteuren und offene 
Lernprozesse.

3. WAS WIR NOCH NICHT WISSEN 

Trotz erster Erkenntnisse, die sich in den Bei-
trägen abzeichneten, und trotz der Gemeinsam-
keiten, die über verschiedenste innovative Pro-
jekte hinweg erkennbar wurden, gibt es bislang 
jedoch immer noch einen hohen Bedarf an For-
schungen zu den konkreten Akteurskonstellati-
onen, Bedingungen, Prozessen und Verläufen 
von Innovationen in der räumlichen Entwick-
lung, insbesondere wenn es um Gemeinden 
strukturschwacher ländlicher Regionen geht. 

Eine zentrale Frage ist es dabei, wie man soziale 
Innovationen sehr gezielt vorantreiben kann 
(vgl. Rammert et al. 2016).

Wenig beforscht sind zudem Konfliktpotenziale 
in sozialen Innovationsprozessen. Nicht selten 
treffen Akteure der Top-down- (z. B. der Lokal-
politik) und der Bottom-up-Ebene (z. B. der Zivil-
gesellschaft) mit konkurrierenden Ideen aufein-
ander. Häufig sind Ideen umkämpft, treffen auf 
Widerstände und gehen mit Konflikten, aber auch 
Machtkämpfen einher. Manchmal amalgamieren 
all diese Strömungen zu einer konkreten Lösung, 
oder aber Ideen werden zerrieben und gelangen 
nicht zur Umsetzung und Verbreitung. 

Ohnehin haben soziale Innovationen keineswegs 
per se positive Wirkungen. Sie sind in der Regel 
ambivalent und führen nicht immer zu Win-Win- 
Situationen, d. h., sie können für manche Gruppen 
negative Folgen beinhalten, während andere als 
Nutznießerinnen und Nutznießer hervorgehen. 

"An kreativen Ideen fehlt 
es meistens nicht, schwie-
riger ist es, die Ideen um-
zusetzen. Oft fehlt es an 
Know-how."  
Norbert Kunz, Social Impact 
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Mit sozialen Innovationen sind demzufolge nicht 
immer nur Problemlösungen verbunden, sie 
können auch neue Probleme und Konfliktdyna-
miken auslösen. Insofern ginge es darum, mög-
lichst frühzeitig widersprüchliche Tendenzen zu 
antizipieren und diesen entgegen zu wirken.
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Klimawandel und Energiewende haben den Ruf nach einer „Großen Transformation“ 
provoziert. Komplizierte Sachfragen und für notwendig erachtete Veränderung  
sozialer Ordnungen greifen hier Hand in Hand. Innovationen können nicht allein 
technologische sein, vielmehr zeigt sich in beiden Bereichen eine Fülle sozialer  
Innovationen. Gibt es hier spezifische Formen? Was ist deren Spektrum? Wie  
verbreiten sich soziale Innovationen in diesen Feldern? Neben der Vielfalt von  
Formaten sozialer Innovation in diesen beiden Themenfeldern gilt es ihre Relevanz 
für Transformationsprozesse auszuloten und  Faktoren zu klären, die ihre Verbrei-
tung fördern oder ausbremsen. 
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als Transformationsfelder
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klimafreundliche Alltagspraktiken

PROBLEMSTELLUNG

Energie und Klimawandel stehen beispielge-
bend für Transformationsfelder. In solchen 
Feldern wird ein grundlegender sozialer Wandel 
erwartet bzw. gestaltend angestrebt (vgl. insb. 
WBGU 2011). Die Problemlagen sind komplex 
und ihre räumliche Erstreckung ist typischer-
weise mindestens national, wenn nicht global. 
Etablierte Akteure und Institutionen wirken 
vielfach im Sinne von Transformationswider-
ständen und erweisen sich nicht selten als 
Teil des zu überwindenden Problems. Innovati-
onen werden immer weniger ausschließlich in 
den etablierten Settings und mit technologi-
scher Orientierung generiert, sondern neue 
Akteure treten auf den Plan und verändern 
soziale Praktiken in innovativer Form.

Vor diesem Hintergrund werden an soziale In-
novationen weitreichende Erwartungen heran-
getragen. Sie sollen nicht nur das Spektrum an 
Transformationsmöglichkeiten erweitern bzw. 
intendierte Transformationsprozesse erleich-
tern und beschleunigen. So gibt es in beiden 
hier genannten Feldern eine Vielzahl sozialer 
Innovationen, angefangen bei Energiegenos-
senschaften oder lokalen Klimainitiativen bis 
hin zum EEG (Erneuerbare-Energien-Gesetz) 
oder dem Emissionszertifikatehandel zum 
Schutz des Klimas. Dieses Potenzial gilt es 
zunächst zu erfassen und ansatzweise zu 
systematisieren. In der Session erfolgt drei 
Sondierungen, eine im Feld Energiewende, 
die stärker auf die Gesamtarchitektur von 
Transformationen zielte, und eine im Feld  
Klimawandel, die nicht vor allem das Große 
und Ganze in den Blick nahm, sondern viel-
mehr im Alltagshandeln Ansatzpunkte für 
soziale Innovationen erkundete. Darüber hin-
aus stellte sich die grundlegende Frage nach 
den demokratischen Bedingungen, welche bei 
Transformationen eingehalten, entwickelt oder 
gar geschützt werden müssen.
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ENERGIE UND 
KLIMAWANDEL
Stefan Böschen

Das Gesetz für den Ausbau erneuerbarer 
Energien (EEG, Erneuerbare-Energien-Gesetz) 
wurde am 29.03.2000 eingesetzt, um die 
Stromproduktion aus erneuerbaren Energie-
quellen bevorzugt zu fördern. Dazu werden 
feste Einspeisevergütungen garantiert. Der 
starke Ausbau der erneuerbaren Energien in 
Deutschland wird durchweg dem EEG positiv 
zugerechnet. Jedoch werden ökologische wie 
ökonomische Folgen kontrovers beurteilt. 
Deshalb hat das EEG eine Reihe von Anpas-
sungen erfahren: 2004, 2009, 2012, 2014, 
2016. Im Zuge dessen wurden der ursprüng-
liche Fördergedanke zwar aufrecht erhalten, 
zugleich aber die Bedingungen so formuliert, 
dass das Gefüge zugunsten großer Player 
verschoben wurde.

1. ENERGIEWENDE – 

TRANSFORMATION UND 

SOZIALE INNOVATION

Die Energiewende stellt einen ambitionierten ge-
sellschaftlichen Lernprozess dar, um das System 
der Energieproduktion wie -konsumption neu zu 
gestalten. Es geht um eine Systemtransformation, 
bei der eine zentralistisch verfasste Infrastruktur 
(teil-)dezentral reorganisiert wird. Die Energie-
wende findet wesentlich regional und lokal statt. 
Konzepte wie Bürgerenergie, lokale Energieautar-
kie oder regionale Teilauskopplungen verdeutli-
chen dies. Zugleich muss die Funktionalität der 
Gesamt-Infrastruktur sichergesellt werden (vgl. 
Grünwald 2014). Dies erzeugt einen immensen 
Abstimmungs- und Koordinationsbedarf (vgl. 
Brunnengräber/Di Nucci 2014). Zugleich hat die 
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG, 
2000) entfachte Entwicklungsdynamik bei der 
Installierung von Kapazitäten erneuerbarer Ener-
gien die Steuerungsakteure selbst überrascht, 
wenn nicht überfordert. So führten die jeweiligen 
Anpassungen des EEG (s. Kasten) zu einer Auf-
wertung der Top-down-Dynamik, gingen aber zu-
lasten der eigentlich wünschenswerten Bottom- 
up-Dynamik. 
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Abbildung 1: Multi-Level-Perspektive (vgl. Geels 2004: 915)

So betrachtet, sind wir gerade Zeugen einer 
höchst sensiblen Phase dieser Transformation: 
Setzt sich der Mut für durchgreifende soziale 
Innovationen durch oder behaupten sich die 
(Monopol-)Strukturen der Vergangenheit? Aus 
Beobachtersicht handelt es sich hierbei um so-
zio-technische Transformations-Prozesse mit 
all ihren Problemen. Sie zeichnen durch die 
Vielfalt von Irritationen, Übergängen oder gar 
Brüchen aus und stellen ein anspruchsvolles 
Lenkungs- bzw. Governance-Problem dar. Ins-
besondere gibt die Transformationsforschung 
bisher weder eine befriedigende Antwort auf 
die Frage, wie der Prozess funktioniert, noch, 
welche Wirksamkeit vielfältige Nischen und Pi-
oniere für eine dezentrale Energieversorgung 
entfalten können. Viele Arbeiten sind an der so 
genannten Multi-Level-Perspektive (MLP) orien-
tiert (s. Abbildung 1), die zwischen drei Ebenen 
– einer Landscape etablierter sozialer und kul-
tureller Normen wie Werte, einer Ebene sozio- 
technischer Regime, die als Koordinationszent-
ren des Handelns gesehen werden können, und 
so genannten Nischen als Keimzelle der Neue-
rung – unterscheidet (vgl. Geels/Schot 2007).

Zwar gibt die MLP einen heuristisch wertvollen 
Rahmen, indem sie gerade auch die Schwierig-
keiten der Innovation aus der Nische aufgrund 
von Widerständen auf der Regime-Ebene erklärt. 
Jedoch erscheint Systemwandel vor allem als 

Folge einer Diffusion von der Nische in die Breite. 
Zu wenig berücksichtigt bleibt die Diversität und 
Konflikthaftigkeit der Prozesse, die zu einem Sys-
temwandel beitragen. Insbesondere treten ganz 
unterschiedliche Innovationsakteure auf den Plan 
(vgl. Beck/Kropp 2012), deren Vielfalt und Zusam-
menspiel nicht angemessen erfasst werden kann. 

Praktisch gesehen finden sich soziale Innovatio-
nen im Transformationsfeld Energiewende zwar 
auf ganz unterschiedlichen Ebenen, gleichwohl 
kommt Kommunen bei sozialen Innovationen 
eine besondere Rolle zu. Sie eröffnen besondere 
Innovationschancen gerade auch durch den Um-
stand, dass soziale Innovationen hier als Bündel 
auftreten und miteinander verknüpft und weiter-
entwickelt werden können. Deren Bezug ändert 
sich mit der Zeit, sodass die zeitliche Dynamik 
einen ernst zu nehmenden Aspekt darstellt. Dies 
lässt sich am Beispiel der Stadt Pfaffenhofen/Ilm 
konkretisieren (Vortrag Manfred Miosga). Schon 
1998 gab es einen Bürgerentscheid zu einem 
Blockheizkraftwerk, das Biomasse nutzt und das 
2001 ans Netz geht. Nach der Bürgermeisterwahl 
2008 beobachtet man bis 2015 ein ganzes Bün-
del von sozialen Innovationen, die von der Grün-
dung eines Energie- und Solarvereins bis hin zum 
kommunalen Energiemanagement reichen. Diese 
Ereignis-Akkumulation verdankt sich einem 
Window of Opportunity, welches durch die trans-
formationsfördernde Wirkung des EEG auf Regi-

meebene geöffnet wurde. Aber mit der letzten 
Reform des EEG und der politischen Diskussion 
um die Nutzung der Windenergie fand auf der 
Regimeebene ein Wechsel von transformations-
fördernd auf transformationshemmend statt. Die 
Veränderungsynamik wurde in der Folge ausge-
bremst. Die sich daraus ableitende grundsätzli-
che Frage lautet, ob in einem solchen, regime-be-
dingt feindlichen Umfeld soziale Innovationen 
als „Keimzelle“ funktionieren können und wenn 
ja, in welcher Form?

Im Transformationsfeld Energiewende lässt sich 
eine Vielzahl unterschiedlicher Formen sozialer 
Innovation beobachten, z. B. Mautz et al. 2008; 
Ornetzeder/Rohracher 2012; Walk 2014, um 
nur drei herauszugreifen. Eine sehr relevante 
Form stellt die so genannte Bürgerenergie dar. 
Hier fungieren entweder Einzelpersonen (als 
„Prosumer“) oder Genossenschaften als Promoter 
zur Installierung und für den Betrieb von Anlagen 
erneuerbarer Energien. Der Variantenreichtum 
von Bürgerenergie ist das eine, das andere aber 
sind Chancen auf Teilhabe. Diese Problemstellung 
kann auch beim zweiten Beispiel, dem Trassen-
ausbau, beobachtet werden. Zwar finden sich 
dialogorientierte Verfahren zwischen Trassenbe-
treibern und Bürgern. Jedoch muss Dialogorien-
tierung nicht notwendig Teilhabe bedeuten. Oft 
werden Dialoge geführt, um bestehende Prakti-
ken zu festigen und gerade nicht zu verändern. 
Deshalb kann in diesen Fällen als soziale Innova-
tion nur angesehen werden, wenn etablierte so-
ziale Ordnungen durch neu in diesem Feld einge-
führte soziale Praktiken aufgebrochen und darin 
verändert werden (Vortrag Sven Engeler/Jan- 
Hendrik Kamlage).

Drittens kann das Erneuerbare-Energien-Gesetz 
(EEG) als soziale Innovation gesehen werden, weil 
hier rechtlich ein Instrument geschaffen wurde, 
das systematisch soziale Innovationen auf an-
deren Ebenen ermöglichte. In diesem Sinne lässt 
sich das EEG als ein Transformationsmotor ver-
stehen. Das EEG hat am Anfang deshalb so gut 
funktioniert, weil es einen spezifischen Anreiz 
gesetzt hat, dessen Wirksamkeit und Reichweite 
von den etablierten Akteuren (Industrie, aber 

auch die Regulatoren selbst) unterschätzt wur-
den, da sie die erneuerbaren Energien nur als 
Nischentechnologie ansahen. Nun aber wurde 
die Dynamik der Entwicklung des Feldes Erneu-
erbarer Energien gebremst, indem im EGG suk-
zessive die Anreize für eine dezentrale Energie-
wende zurückgenommen wurden und wieder 
stärker auf Anreize für eine zentralistische Aus-
formung gesetzt wurde.  

2. KLIMAWANDEL – TRANSFORMATION 

UND SOZIALE INNOVATION

Klimawandel und Energiewende, das sind zwei 
Transformationsthemen, die zumindest in 
Deutschland, vielfach verknüpft auftreten. Maß-
nahmen der Re-Organisation der Energieerzeu-
gung gelten zugleich als solche für den Klima-
schutz. Jedoch gilt das nicht in gleichem Maße 
für die Klimaanpassung, wobei Maßnahmen oft 
erst im Zusammenhang mit konkret sichtbaren 
Problemen (etwa Hochwasserschutz) ergriffen 
werden. Bei der Behandlung von durch den Kli-
mawandel induzierten Problemen zeigt sich eine 
vielfach unkoordinierte Gemengelage von Maß-
nahmen, weil hier Top-down-Anstöße auf Bottom- 
up-Dynamiken treffen. Von Seiten der Bundes-
regierung gibt es Interessen, Klimaschutz und 
Klimaanpassung lokal voranzutreiben, während 
der Klimawandel in Gemeinden und Regionen 
oft nur begrenzt als auf dieser Ebene bearbeit-
bares Problem wahrgenommen und eher als Auf-
gabe nationalstaatlicher, vor allem aber globaler 
Institutionen betrachtet wird. Gleichwohl entfal-
ten die als Klimaschutzbeauftragte von der Bun-
desregierung finanzierten Berater in Regionen 
und Gemeinden eine gewisse Wirksamkeit, ins-
besondere dort, wo sie die „Klimawende“ mit ei-
ner Energiewende verknüpfen. Andere Themen 
wie Mobilität oder Ernährung bleiben dabei eher 
ausgespart (vgl. Überblick: Böschen et al. 2014). 

Eine solche Erweiterung der Problembearbeitung 
von der globalen auf die regional-lokale Ebene 
kann als soziale Innovation gekennzeichnet wer-
den. Denn die globale Ebene ist oftmals blockiert, 
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wohingegen lokal die konkreten Folgen des Klima-
wandels eher wahrnehmbar sind und die zusätz-
liche Mobilisierung der regional-lokalen Ebene an 
den Grundauftrag der Gemeinden zur Daseins-
vorsorge und ihren Möglichkeiten zur sozialen 
Koordination eines sozio-kulturellen Raumes an-
knüpft und so dezentrale Möglichkeiten zur Ent-
wicklung und Entfaltung weiterer sozialer Inno-
vationen eröffnet. So finden wir etwa auf der 
lokalen Ebene direkter Interaktion soziale Inno-
vationen in Form gemeinschaftlicher Wohnformen 
(Vortrag Immanuel Stiess). Diese wirken gleich-
sam als „Labore neuer Gemeinschaften“, die 
sich durch eine Reduktion von Fläche oder eine 
Reduktion des Wärmeverbrauchs (nicht nur bei 
Neubau, sondern auch bei Konversion) auszeich-
nen und in denen Ansprüche sowie wechselseitige 
Unterstützungsleistungen ausgehandelt werden.

Gleichwohl finden sich auf der überregionalen 
Ebene auch wichtige soziale Innovationen wie 
das CO2-Trading. Dabei wird auf der Basis eines 
marktlichen Mechanismus versucht, systema-
tisch zu einer Reduktion von CO2-Emissionen zu 
kommen, indem Verschmutzungszertifikate ver-
knappt werden. Dass dieser Mechanismus bisher 
noch nicht funktioniert, hat mit seinem Bezug zu 
einer sozial, politisch und ökonomisch komplexen 
Interessenlage zu tun, stellt aber dessen unge-
achtet den ambitionierten Versuch einer Umord-
nung gesellschaftlicher Verhältnisse, mithin eine 
radikale soziale Innovation dar (vgl. Voß 2016).

3. TRANSFORMATIONSFELDER UND 

SOZIALE INNOVATION

Die skizzierten Impressionen aus den beiden 
Transformationsfeldern Energiewende und Kli-
mawandel lassen sich mit Blick auf Form und 
Relevanz sozialer Innovationen zusammenführen.

Soziale Innovationen – Qualität und Eigensinn 
Die Entwicklung sozialer Innovationen findet 
vielfach in Nischen statt und geht hier mit hoher 
Milieubindung einher, sodass sich die Frage nach 

ihrer Übertragbarkeit stellt. Zugleich darf nicht 
übersehen werden, dass soziale Innovationen 
sehr wohl auf der Ebene von „Regime“ und 
„Landscape“ platziert werden können und darin 
dann eine zunächst viel größere Reichweite auf-
weisen. In diesem Sinne lassen sich das EEG 
oder der CO2-Emissionshandel verstehen. Damit 
wird deutlich, dass die zur Charakterisierung 
technischer Innovationen entwickelte Unterschei-
dung zwischen radikalen und inkrementellen In-
novationen ebenso zur Charakterisierung sozia-
ler Innovationen genutzt werden kann.

Soziale Innovationen sind ebenso wie technolo-
gische Innovationen und ihre Objekte eigensinnig. 
Sie enthalten kein fixiertes Programm, sondern 
werden sozial und kulturell dauerhaft geformt. 
Funktioniert die „Formbarkeit“ von sozialen Inno-
vationen auf eine besondere Weise? So kann man 
„Nudging“ (Thaler/Sunstein 2008) als soziale 
Innovation deuten. Nudges stellen Verhaltensan-
reize dar, um Menschen zu einem bestimmten 
Verhalten zu „ermuntern“. Solche Strategien 
werden gerade in komplexen Handlungsfeldern 
diskutiert und angewendet (z. B. Versicherungen, 
Nachhaltigkeit). Da aber die Gefahr der Manipu-
lation besteht, sollten Nudges legitimiert werden. 

Schließlich sollte auch hier nicht vergessen 
werden, dass für soziale Innovationen gilt, was 
für jegliche Innovation festgehalten werden muss: 
Sie sind „kreative Zerstörungen“. Insofern sollten 
immer auch die Nebenfolgen sozialer Innovati-
onen in den Blick genommen werden. Dies lässt 
sich beispielsweise im Spannungsfeld nachhal-
tigen Konsums ausmachen. Die Entwicklung des 
Car Sharing (CS) zeigt, dass flexibles, d. h. nicht 
stationsgebundenes Car Sharing u. U. dazu führen 
kann, dass sich der Modal Split vom ÖV (Bus/
Bahn) zum PKW verlagert. Ob dies geschieht, das 
hängt jedoch von den Kontextbedingungen ab, 
z. B. kostenloses Parken für CS-Autos im Stadt-
zentrum (Vortrag Immanuel Stiess). 

Soziale Innovation und Transformation
Nun weisen aber Fragen der Energiewende oder 
des Klimawandels ihre besondere Qualität durch 
die Transformation von sozialen und natürlichen 

Ordnungen auf. Nimmt man die MLP zum Aus-
gangspunkt, dann stehen die engen Kopplungen 
zwischen den unterschiedlichen Ebenen, die  
typischerweise die Stabilität einer Ordnung be-
gründen, Veränderungen entgegen und müssen 
gelockert werden. Was sind aber die darin ent-
haltenen Abhängigkeiten sowie wechselseitigen 
Bezüge? Zudem: Welche Machtordnung hat sich 
etabliert und auf welche Quellen stützt sie sich? 
Vor diesem Hintergrund lassen sich (potenzielle) 
soziale Innovationen hinsichtlich ihrer Bedeutung 
für den Erhalt wie für die Veränderung von Sys-
temarchitekturen einschätzen und bewerten. Die 
Neukonfiguration sozio-technischer Systeme 
durch soziale Innovationen bzw. deren Erfassung, 
Bewertung und Gestaltung erfordern eine hin-
reichende Langfristigkeit der Beobachtung. 

Die neu zu entwickelnden sozialen Innovationen 
sollten anschlussfähig sein. In der Tat stellt die 
Anschlussfähigkeit an alltägliche Lebensführung 
(Routinen, Zeitmanagement), die Wahrnehmung 
einer Entlastung (verringerter zeitlicher Aufwand, 
leichterer Zugang) oder die Chance auf symbo-
lische Distinktion (etwa: Infragestellung etablier-
ter Leitbilder oder Stilisierung eigener Lebens-
führung) eine wichtige Voraussetzung für die 
Diffusion sozialer Innovationen dar (Vortrag Im-
manuel Stiess). Aber die Forderung nach An-
schlussfähigkeit hat auch eine problematische 
Seite. Denn bei der Etablierung neuer systemi-
scher Optionen geht es doch gerade darum, die 
alten Routinen und Anschlüsse nicht zu repro-
duzieren, d. h. nicht-anschlussfähig zu sein. An-
schlussfähigkeit impliziert mitunter die Stabili-
sierung des etablierten Systems und u. U. eine 
Verringerung der Transformationschancen. 

HERAUSFORDERUNGEN

Gerade mit Blick auf Transformationsfelder 
lassen sich fehlende Strukturen zur Unter-
stützung der Diffusion  sozialer Innovationen 
beklagen. Es gibt viele kleine Einzelaktivitä-
ten, die nur selten die Qualität einer Transfor-
mationsplattform erreichen. Wie sich am Bei-
spiel des EEG zeigt, sind Fortschritte einer 
sozial-teilhabenden Gestaltung von Verände-
rungsprozessen bzw. einer sich etablieren-
den Partizipationskultur nicht irreversibel 
(Vortrag Steven Engeler/Jan-Hendrik Kamla-
ge). Als Herausforderungen können benannt 
werden:

•	 Der Desintegration von Gesellschaft entge-
genwirken. Es gibt Indizien für eine zuneh-
mende Desintegration von Gesellschaft. Das 
partizipativ-inklusive Potenzial sozialer Inno-
vationen sollte deshalb breit erschlossen und 
nicht auf das Niveau eines Mittelschichtsphä-
nomens reduziert werden.

•	 Informationsasymmetrien entgegenwirken. 
Da es sich bei sozialen Innovationen in Trans-
formationsfeldern um solche mit potenziell 
ebenenübergreifender Wirkung handelt, wir-
ken sich Asymmetrien der Informationsver-
fügbarkeit deutlich aus. Gegenmaßnahmen 
sollten ergriffen werden. 

•	 Regelungen und Standards für soziale Inno-
vationen flexibilisieren. Auf Projekte oder auf 
bestimmte Maßnahmen bezogen sollten be-
stimmte Standards hinterfragt werden, da sie 
zunächst die etablierten Pfade schützen. Zu-
gleich stellt sich aber die Frage, was der Kern 
einer bestehenden Regelung ist, der unverän-
dert erhalten bleiben  sollte.

•	 Maßgeschneiderte Fördermöglichkeiten 
schaffen. Das EEG wirkte als Transformati-
onsmotor. In anderen Transformationsfeldern 
sollten analog und vor allem systematisch 
solche Transformationsmotoren konstruiert 
werden.

            LESETIPP
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„Um soziale Innovationen voranzutrei-
ben, müsste vor allem die Zivilgesell-
schaft stärker eingebunden werden. 
Ein Bottom-up-Ansatz und ein Pers-
pektivwechsel sind sehr wichtig.“ 
 (Besucherinnenstimme)

„Wir brauchen in unserer Gesellschaft 
vor allem Brückenbauer, Intermediäre, 
um zwischen verschiedenen Welten 
zu vermitteln und um auch in unter-
schiedliche (Fach-)Sprachen überset-
zen zu können.“ (Besucherstimme) 

IMPRESSIONEN 
KONGRESS SOZIALE INNOVATION

“Der Prozess sozialer Innovationen braucht einen 
langen Atem und Sprachsensibilität. Wie sollen wir 
sonst auch die Konzepte verständlich machen und 
weiterentwickeln können?“ (Besucherinnenstimme)
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OPEN INNOVATION 
UND CO-CREATION
Birgit Blättel-Mink, Ralf Kopp 

BLICKPUNKT

Open Innovation und Co-Creation werden als neue Möglichkeiten zur Adressierung 
gesellschaftlicher Bedarfe und zur Mobilisierung von erfahrungsbasiertem Prob-
lemlösungswissen aus unterschiedlichen Akteursgruppen vorgestellt. Entsprechende 
Ansätze finden sich inzwischen nicht nur in der Produktion, sondern erobern immer 
weitere Anwendungsfelder, z. B. im Bereich von Dienstleistungen, in der Verwaltung 
oder in der Kunst. Die Entfaltung der Anwendungsmöglichkeiten geht mit jeweils 
spezifischen Mechanismen der Integration diverser Stakeholder einher, deren Ent-
wicklung und Optimierung ein interessantes Feld sozialer Innovationsforschung 
darstellt.

PROBLEMSTELLUNG

Formen des Organisierens stellen seit langem 
im Feld der Privatwirtschaft einen Kernbereich 
des Wandels und der sozialen Innovationen 
dar. Seit Beginn der 2000er Jahre unterliegt 
auch die Praxis des (technischen) Innovierens 
selbst einer radikalen Veränderung. Neben 
einer Praxis des Innovierens, die auf organi-
sationsinternen Ressourcen basiert und sich 
innerhalb der Organisationsgrenzen bewegt 
(man spricht deshalb von geschlossener Inno-
vation bzw. Closed Innovation), werden Innova-
tionspraktiken entwickelt, die die Organisati-
onsgrenzen überwinden und die deshalb als 
offene Innovation bzw. Open Innovation be-
zeichnet werden. Das Grundprinzip ist die von 
organisationsinternen und -externen Akteuren 
gemeinsam unternommene Kreation neuer 
Lösungen (Co-Creation). Ausgehend von pro-
fitorientierten Produktionsbetrieben wurde 
(und wird) in immer mehr Anwendungsberei-
chen (z. B. Dienstleistung, Non-Profitunter-
nehmen, öffentlichen Einrichtungen, Politik, 
Kunst) erfolgreich mit Open Innovation und 
Co-Creation experimentiert. Damit ergeben 
sich neue Möglichkeiten zur Adressierung 
gesellschaftlicher Bedarfe und zur Mobilisie-
rung bisher in diesem Kontext wenig beachte-
ter Akteursgruppen (z. B. der Zivilgesellschaft).

Anliegen der Session „Open Innovation und 
Co-Creation“ war es, die Vielfalt der Erfahrun-
gen aus diversen Bereichen zu verdeutlichen 
und anhand von Beispielen aus unterschiedli-
chen Sektoren (Produktion, Dienstleistung, 
Politik und Kunst) schlaglichtartig zu thema-
tisieren. Zunächst werden der Ansatz und 
seiner zentralen Instrumente skizziert. Anhand 
von aktuellen Beispielen werden diverse Ein-
satzmöglichkeiten knapp illustriert und vor 
diesem Hintergrund abschließend zentrale 
Herausforderungen für die Politik benannt. 
Ausgewählte Impulse der Vorträge und der 
Diskussion fließen in die folgende Darstellung 
des Gegenstandsbereiches ein.

Referentinnen und Referenten

Birgit Blättel-Mink/Ralf Kopp: Variationen von Open Innovation und Co-Creation

Robin Kleer: Open und User Innovation in der Gesundheitsbranche

Jan-Peter Voß: Governance-Innovationen: Technologisierung und Opening Up

Alexander Koch: Zeitgenössische Kunst als zivilgesellschaftlicher Innovationsprozess  

im Auftrag der Bevölkerung

1. OPEN INNOVATION 

NEUE SOZIALE PRAKTIK

Open Innovation ist von seinem Ursprung her ein 
produktbezogener Ansatz des Innovationsma-
nagements, der aus der Praxis und Forschung der 
US-amerikanischen und japanischen Hightech- 
Industrie hervorging. Zugrunde gelegt wurde 
eine wissensbasierte Perspektive, zu deren Vor-
denkern Drucker (1993) sowie Nonaka und  
Takeuchi (1995) gehören. Der Begriff selbst wur-
de Anfang der 2000er Jahre durch den Ökonomen 
Chesbrough (2003) eingeführt und bezeichnet 
ein unternehmensbezogenes Innovationskonzept, 
welches sich von dem etablierten Ansatz ge-
schlossener Innovation (Closed Innovation) un-
terscheidet. Im traditionellen, geschlossenen 
Innovationsansatz erfolgt die Entwicklung und 
die Einführung einer Innovation weitestgehend 
innerhalb der Organisationsgrenzen bzw. durch 
F&E-Abteilungen, in denen hochqualifizierte Ex-
pertinnen und Experten ein Produkt von der Idee 
bis hin zur Marktreife entwickeln und ihre Inno-
vationen durch Patente vor der Verwertung durch 
Dritte schützen. Open Innovation steht dagegen 
für die Durchlässigkeit von Beiträgen externer 
Akteure (vgl. Blättel-Mink/Menez 2015). Die Grup-
pe der externen Akteure ist dabei zunächst recht 
eng definiert, da vor allem Zulieferer, Ausgrün-
dungen bzw. Start-ups oder Forschungseinrich-
tungen in den Fokus genommen werden, mit 
denen ein Innovationsnetzwerk initiiert oder 
F&E-Kooperationen weitergeführt werden. Im 
Kern der Überlegungen Chesbroughs stehen die 
Entwicklung eines Business-Modells und die 
Implementation von Managementstrategien zur 
ökonomischen Verwertung. Chesbrough definiert 
Open Innovation als „(…) the use of purposive 
inflows and outflows of knowledge to accelerate 
internal innovation, and expand the markets for 
external use of innovation, respectively. Open 
Innovation assumes that firms can and should 
use external ideas as well as internal ideas, and 
internal and external paths to market, as they 
look to advance their technology.” (Chesbrough 
2003: 1)
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Abbildung 1: Closed Innovation versus Open Innovation  
(Quelle: https://innosabi.com/wp-content/uploads/2015/10/Open-Innovation_Grafik_innosabi_MasterClass.png)

Tabelle 1: Opening-Up: Wie, wofür und durch wen? (Quelle: Vortrag Jan-Peter Voß) 
Die Öffnung des Innovationsprozesses kann in 
zweierlei Richtungen betrachtet werden: Unter-
nehmen können ihre  Grenzen öffnen, um exter-
nes Wissen und externe Beiträge zu integrieren, 
genauso kann die Öffnung aber auch dazu dienen, 
internes Wissen nach außen zu geben, beispiels-
weise um neue Märkte zu erschließen oder stra-
tegische Allianzen einzugehen. Gassmann und 
Enkel (2004) identifizierten drei Richtungen, in 
die das Wissen sich bewegen kann: den Wissens-
fluss von außen nach innen, den Wissensfluss von 
innen nach außen sowie die Verbindung beider 
Wissensflüsse, z. B. in Allianzen. 

Dabei spielt das Internet eine zentrale Rolle. Durch 
Internet und Web 2.0 haben sich die Möglichkeiten 
zur Einbeziehung von der Kunden- und Anwen-
derseite in die Entwicklung von Produkten und 
Dienstleistungen und die Reichweite der 
ko-produzierten Güter und Dienstleistungen po-
tenziert. Hierfür werden nicht nur spezifische 
Kompetenzen der Nutzer und Nutzerinnen, son-
dern auch geeignete Infra- und Organisations-
strukturen sowie Interaktionskompetenzen auf 
Seiten der Unternehmen benötigt (vgl. Howaldt 
et al. 2011). Auch unternehmenskulturelle Dis-
positionen spielen eine wichtige Rolle. So müs-
sen die Offenheit gegenüber unternehmensex-
tern generierten Lösungen oft erst noch 
entwickelt und skeptische Haltungen (Not-In-
vented-Here- Syndrom) überwunden werden.
Open Innovation ist längst nicht mehr nur im 

ÖFFNUNG. WIE, WOFÜR UND DURCH WEN?

Kontext von produzierenden Unternehmen an-
gesiedelt, sondern hat, wie bereits oben erwähnt, 
die Gesellschaft insgesamt erfasst. Open Inno-
vation wird sowohl im Profit- wie im Non-Profit-
bereich praktiziert. Zugenommen haben auch 
die politische Nutzung zur Lösung gesellschaft-
licher Probleme und damit das Interesse an Be-
dürfnis- und Lösungsinformationen aus der Zivil-
gesellschaft insgesamt. Chesbrough und Di Minin 
sprechen in diesem Zusammenhang von Open 
Social Innovation, „in order to achieve systemic 
change, models and practices need to be sustain-
able economically as well as socially, even when 
serving the needs of segments of the population 
that the market is not able to address.” (Ches-
brough/Di Minin 2014: 187)

Die unternehmensbezogene Orientierung an 
gesellschaftlichen Bedürfnissen und Nachhal-
tigkeitserfordernissen stellt zudem eine der 
zentralen politischen Herausforderungen dar. 
Im Rahmen der Session „Open Innovation und 
Co-Creation“ wurde von Jan-Peter Voss eine  
„Reflexivierung“ der Öffnungs- (und Schließungs-) 
prozesse angeregt und gezeigt, wie sich unter-
nehmerische und zivilgesellschaftliche Öffnungs-
prozesse beträchtlich hinsichtlich Zielsetzungen, 
Methoden und Akteuren unterscheiden. 

2. METHODEN UND INSTRUMENTE VON 

OPEN INNOVATION UND CO-CREATION

Inzwischen gibt es ein breites Spektrum an 
Möglichkeiten zur Einbeziehung verschiedener 
Akteursgruppen. Zu den wichtigsten gehören a) 
Crowdsourcing und Innovationswettbewerbe, b) 
die Lead User-Methode sowie c) Communities. 
Aktuell kommen verstärkt d) Living Labs zum 
Einsatz, in denen die Bedeutung gesellschaftli-
cher Herausforderungen und zivilgesellschaftli-
cher Belange aufgewertet und die Bedeutung 
des Internets relativiert werden.

a) Crowdsourcing und Innovationswettbewerbe
Crowdsourcing ist ein Kunstwort, das sich aus 
den Wörtern crowd und outsourcing zusammen-
setzt. Unternehmen vergeben bestimmte Tätig-
keiten in Form eines offenen Aufrufs zur Mit-
wirkung an eine potenziell anonyme Masse an 
(Internet-) Nutzerinnen und Nutzer, die selbst 
entscheiden können, ob sie mitwirken oder nicht. 
Die Verknüpfung von unternehmensinternen 
mit -externen Wissensträgerinnen und Wissens-
träger bzw. Akteuren erfolgt grundsätzlich so, 
dass sich externe Wissensträger eine ausge-
schriebene Aufgabe aussuchen, die ihren Fähig-
keiten und Präferenzen entspricht (Selbstselek-

tion statt hierarchische Zuweisung). Zentrale 
Voraussetzung seitens des Unternehmens ist die 
Bildung von möglichst klar definierten modula-
ren, möglichst kleinteiligen Aufgaben (Prinzip der 
Modularität und Granularität) und deren zentra-
lisierten Integration nach ihrer Bearbeitung. Die 
Teilaufgaben können mehr oder weniger kom-
plex sein und deren Erledigung dementspre-
chend geringe oder hohe Qualifikationen vor-
aussetzen. Ein Erfolgsfaktor von Crowdsourcing 
besteht darin, dass das Problem der lokalen Su-
che und der eingefahrenen Suchmuster zur 
Identifizierung geeigneter Expertinnen und Ex-
perten für die avisierte Problemlösung durch die 
Selbstselektion umgegangen wird. Erfolgreiche 
Crowdsourcing-Projekte haben gezeigt, dass 
Wissensträgerinnen und Wissensträger aus 
vollkommen fachfremden Gebieten oft die ent-
scheidenden Lösungsbeiträge liefern konnten 
und damit erfolgreich gegen professionelle Ak-
teure aus F&E- und Designabteilungen von Un-
ternehmen konkurrierten.

b) Lead User-Methode
Die Lead User-Methode (vgl. von Hippel 1986) 
zielt vor allem auf den erweiterten Zugriff auf 
Bedürfnisinformationen. Lead User haben Be-
dürfnisse nach Produkten oder Leistungen, die 
bisher am Markt noch nicht existieren und 

UNTERNEHMERISCH ZIVILGESELLSCHAFTLICH

Akzeptanz, Nachfrage, Produktideen generieren:

• Management von Interessensgruppen

• Proaktives Marketing

• Crowdsourcing

Diverse Erfahrungen, Perspektiven und Interessen integrieren:

• öffentliche Debatte

• Zukunftsdiskurse 

• konstruktive Folgenabschätzung

• kollektives Experimentieren (hybrid fora)

• Der „Umsetzer“ steht schon fest

• Unternehmen, Institut, Behörde, Konsortium  
   als Organisator mit Interessen im Prozess

• Was, ob, und von wem umgesetzt wird, ist offen

• Bedarf und Sorgen werden exploriert, um zu prüfen,  
   ob kollektive Agenda zustande kommen kann. 

• instrumentelles Öffnen

• allgemeine Rahmung, Projektorientierung und  
• Entscheidung erfolgt zentral, ex ante

• demokratisches Öffnen

• Problematisierung und Handlungsorientierung  
• entsteht dezentral im Prozess

OPEN INNOVATION

Geschlossener Innovationsprozess Offener Innovationsprozess
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Open Innovation Community. The latest news, research, 
discussion & application of open innovation  
http://openinnovation.net/

Koch, A. (2015): Die Neuen Auftraggeber. Die Bevölke-
rung als Urheberin ihrer Kulturgüter. In: Jahrbuch für 
Kulturpolitik 2014. Band 14, Thema: Neue Kulturförde-
rung, Essen: Klartext, S. 181-187.

gleichzeitig ausreichend Motivation, Kompetenz 
und Engagement, um eigenständig Produkt- und 
Serviceentwicklungen zur Befriedigung ihrer Be-
dürfnisse zu entwickeln. Um Nutzergruppen zu 
identifizieren und in den unternehmerischen In-
novationsprozess einzubinden, wurde am MIT 
in den 90er Jahren die Lead User-Methode ent-
wickelt. Im direkten Kontakt mit den Lead User  
(Innovationsworkshops) oder via Internetplatt-
form (Toolkit) werden Produkte entwickelt, die 
den individuellen Präferenzen des Lead Users 
besser entsprechen („customization“) und die 
sich anschließend gut vermarkten lassen.

c) Communities
Während die betrieblichen Open Innovation Akti-
vitäten zunächst auf Beiträge einzelner Menschen 
zielten, wird gegenwärtig das Augenmerk vor 
allem auf den kollektiven Zusammenschluss 
von innovativen Akteuren in Internet- bzw. 
User-Communities gelegt (vgl. u. a. Dahlander et 
al. 2008). In solchen Gemeinschaften werden un-
terschiedliche Akteure mit jeweils spezifischem 
Wissen und Kompetenzen gebündelt. Sie dienen 
mehr und mehr als Ansprechpartner für Ideen-
wettbewerbe und Crowdsourcing-Aktivitäten. 
Auch hier gelten wieder die Prinzipien der Modu-
larität und Granularität sowie der Selbstselekti-
on. Die Formen der Communities haben sich in-
zwischen in unternehmensunabhängige bzw. 
Community-gegründete Ansätze und unterneh-
mensgetriebene und -finanzierte Modelle aus-
differenziert. 

d) Living Labs und Realexperimente
Nonaka (2014) stellt fest, dass aktuell regionale, 
kontextbezogene Faktoren bei der kollaborativen 
Wissensgenerierung bedeutsam werden. In neu-
artigen Formen der Public-Private-Partnership 
(im städtischen oder regionalen Kontext) werden 
demnach „Living Labs“ (Nonaka 2014: VI) initiiert. 
Sie ermöglichen in einer Realweltsituation nut-
zungsgerechte Produkte und Dienstleistungen 
zu kreieren, zu testen und zu modifizieren. Living 
Labs basieren im Kern auf der Co-Creation von 
zivilgesellschaftlichen und wissenschaftlichen 
Akteuren. Living Labs werden als eine realwelt-
liche Infrastruktur konzipiert, die gemeinsame 

Forschung und Entwicklung ermöglicht (vgl. 
Meurer et al. 2015). Damit weisen sie eine gro-
ße Nähe zu Realexperimenten auf, die nicht in 
der Sonderwelt wissenschaftlicher Laboratorien, 
sondern in der Gesellschaft stattfinden. Living 
Labs werden häufig im Kontext der sogenann-
ten „Green Economy“ bzw. ökologischen Trans-
formation eingesetzt. 

3. AUSGEWÄHLTE BEISPIELE FÜR OPEN 

INNOVATION UND CO-CREATION 

Im Folgenden werden zur Illustration der Spann-
breite des Ansatzes aktuelle Beispiele (u. a. auf 
Vorträge der Session zurückgreifend) dargestellt:

Beispiel Dienstleistung/Gesundheitsbranche 
(Vortrag Robin Kleer)
Auf Gesundheits-Plattformen tauschen sich Men-
schen über Heilungsmethoden und die Wirksam-
keit unterschiedlicher Medikamente aus. Damit 
entstehen jenseits der Produktions- bzw. der 
Anbieterseite Möglichkeiten durch Erfahrungs-
austausch, sowohl die eigene Heilung als auch 
die Heilung anderer jenseits der ärztlichen Pro-
fessionalität voranzutreiben (vgl. van Delden/Chia 
2015). Daneben stehen anbieterinitiierte Platt-
formen, vor allem im Feld der Medizintechnik, 
welche den Patientinnen und Patienten die Mög-
lichkeit der Beteiligung an der eigenen Heilung 
und den Unternehmen Lösungsinformationen 
für passgenauere Angebote bieten. Damit werden 
aber auch ethische Probleme der Verletzung der 
Privatsphäre oder Fragen zur Gültigkeit von „Fern-
diagnosen“ aufgeworfen (vgl. MSLGROUP 2012).

Beispiel Digitale Transformation/Arbeiten 4.0
Das Beispiel steht für einen partizipationsorien-
tierten Politikansatz (der auch als Governance 
bezeichnet wird), welcher den Wandel der Arbeit 
durch Digitalisierung und damit verbundene 
Arbeitsbedingungen  über die unternehmensbe-
zogene Perspektive hinausführt und diesen sys-
tematisch mit gesellschaftlichen Bedarfen ver-
knüpft bzw. unterschiedliche (auch ansatzweise 
zivilgesellschaftliche) Akteursgruppen in den 

Gestaltungs-, Aushandlungs- und Experimentier-
prozess einbezieht. Die Profilierung der Proble-
me und die Handlungsorientierung entstehen 
kollektiv und dezentral im Prozess. So initiiert 
das Bundesministerium für Arbeit und Soziales 
mit dem bis Ende 2016 angelegten Dialogprozess 
Arbeiten 4.0 „einen Rahmen für einen teils öffent-
lichen, teils fachlichen Dialog über die Zukunft 
der Arbeitsgesellschaft“ (BMAS 2016). Es geht 
vor allem darum, die neuen technologischen 
Potenziale als zukunftsbezogene Fortschrittsde-
batte zu verhandeln, in der der Mensch im Mittel-
punkt stehen soll.

Beispiel Kunst (Vortrag Alexander Koch)
Die »Neuen Auftraggeber« sind ein neuartiges 
Programm zur gesellschaftlichen Integration von 
Kunst. Es bringt Menschen aus verschiedenen 
Bereichen der Gesellschaft zu einer gemeinsa-
men Gestaltungsarbeit zusammen. Zentrales 
Merkmal ist die Kooperation von Bürgerinnen und 
Bürgern, Künstlerinnen und Künstlern, Förder-
einrichtungen und der lokalen oder regionalen 
Politik bei der Entwicklung und Realisierung von 
Kunstwerken. Es geht um die „kulturelle Selbstor-
ganisation der Bevölkerung im Sinne zivilgesell-
schaftlicher Zusammenarbeit“. Nicht wie üblich 
gesellschaftliche Eliten, sondern zivilgesellschaft-
liche Akteure mit einem sozialen, politischen oder 
kulturellen Anliegen entscheiden als Neue Auf-
traggeber über Form, inhaltliche Ausrichtung 
und beauftragen Künstlerinnen und Künstler. Die 
„Neuen Auftraggeber“ sorgen für eine Moderati-
on, die das Anliegen konkretisieren, und vermit-
teln dementsprechend renommierte Kunstschaf-
fende, die bereit sind, für ein geringeres Honorar 
als üblich aktiv zu werden und ihre Ideen mit den 
Bürgerinnen und Bürgern abzustimmen. 

HERAUSFORDERUNGEN

Die zunehmende Kollaboration über Unterneh-
mensgrenzen hinweg hat weitreichende Kon-
sequenzen sowohl für die internen organisati-
onalen Praktiken als auch für die institutionelle 
Einbettung von Organisation, ihre arbeitspoli-
tischen Regulierungsmöglichkeiten und damit 
für die Arbeitsbedingungen der Beschäftigten. 
Trotz der zunehmenden Öffnung des Innovati-
onsprozesses für unterschiedliche Akteurs-
gruppen werden zivilgesellschaftliche Belange 
und gesellschaftliche Herausforderungen noch 
nicht hinreichend berücksichtigt. Damit erge-
ben sich Chancen zur Forcierung von nach-
haltigen, inklusiven und gemeinwohlorientier-
ten Entwicklungen. „Letztlich geht es um die 
Etablierung von Plattformen für anwendungs-
bezogene Problemlösungen, die ganz unter-
schiedliche Akteure und Perspektiven einbin-
den. Neue Formate können dabei helfen, 
Kommunikation transparenter zu gestalten 
und unterschiedliche ‚Welten‘ miteinander zu 
verbinden“ (Worldcafe Ergebnisbericht).

Wie die problematischen Seiten von Crowd-
sourcing (schlechte Bezahlung, fehlende ar-
beitsrechtliche und sozialversicherungsmäßige 
Absicherung, rigide Kontrollmechanismen) 
zeigen, gehen mit dieser Entwicklung nicht 
zwangsläufig gute Arbeitsbedingungen oder 
eine stärkere Orientierung an gesellschaftli-
chen Bedarfen einher. Zudem ist der Zugang 
zu Open Innovation Instrumenten sozial über-
formt. Nicht alle soziale Gruppen haben in 
gleicher Weise Zugang zu diesen neuen sozia-
len Praktiken. Hierzu bedarf es Governance- 
Ansätze, die den Bogen von der Wirtschaft 
über Politik, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft bis hin zur Ebene der Arbeitsorganisa-
tion und/oder des Konsum spannen. Die Poli-
tik ist gefordert, neue Dialogformate und 
Experimentierräume (soziale Innovationslabo-
re, Reallabore etc.) zu ermöglichen, in denen 
auch negative Folgen antizipiert und frühzeitig 
Vermeidungsstrategien entwickelt werden. 
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DESIGN THINKING
Antonius Schröder

BLICKPUNKT

In der Session „Design Thinking“ ging es darum, exemplarisch die Spannbreite 
unterschiedlicher Ansätze des Design Thinking zu veranschaulichen und deren 
spezifische Leistungsfähigkeit im Hinblick auf die Gestaltung sozialer Innovations-
prozesse aufzuzeigen und zu diskutieren. Vor diesem Hintergrund werden Empa-
thie und Iteration als all diesen Aktivitäten zugrunde liegende Prinzipien heraus-
gestellt. Erforderliche Voraussetzungen, Risiken und Chancen aus der Perspektive 
betroffener Akteure werden dargestellt, aber auch, wie Politik und Wissenschaft 
entsprechende Ansätze fördern können.

Referentinnen und Referenten

Antonius Schröder, Christoph Kaletka:  Design Thinking: Eine relevante Methode für Soziale Innovationen?!

Sabine Junginger: Inhalt und Umfang gestalterischen Denkens und Handelns im Design Thinking

Christian Voigt: Chancen und Risiken des Design Thinking im Innovationsprozess

SUCHRÄUME II – KONZEPTE

PROBLEMSTELLUNG

Design Thinking hat in den letzten Jahren in 
ganz verschiedenen Kontexten an Aufmerk-
samkeit gewonnen, wobei sich mannigfache 
Anwendungsfelder, Vorgehensweisen und 
Methoden herausgebildet haben. Im Wesent-
lichen geht es darum, Menschen aus ansons-
ten separierten Disziplinen und Kontexten 
zusammenzubringen und deren Kreativität 
zur Problemlösung und der Entwicklung neu-
er Produkte, Prozesse etc. im Rahmen eines 
strukturierten Prozesses von der Idee bis zur 
Umsetzung freizusetzen. Dabei weist das De-
sign Thinking Verbindungen zu anderen For-
men partizipativer Problemlösung und Pro-
zessgestaltung auf und findet zunehmend 
auch Anwendung bei umfassenden Transfor-
mationsprozessen, etwa im Transformations-
design  (vgl. Sommer/Welzer 2016).

Die Planung sozialer Innovationen ist deutlich 
verbesserungsfähig (vgl. Howaldt et al. 2016). 
Der Design Thinking-Prozess stellt eine Mög-
lichkeit dar, diese strategischer und systema-
tischer zu entwickeln (vgl. Schaper-Rinkel/
Wagner-Luptacik 2014; Übernickel et al. 
2015). Im Folgenden wird Design Thinking als 
Methode generalisierten Problemlösungs-
handelns vorgestellt und an ausgesuchten 
Projekten exemplifiziert.

1. DESIGN THINKING ALS METHODE  

FÜR SOZIALE INNOVATIONEN

Design Thinking basiert auf traditioneller Design-  
arbeit (z. B. bei der Produktentwicklung), berück-
sichtigt aber stärker gesellschaftliche (soziale 
wie ökonomische) Rahmenbedingungen. Schon 
die Erfindung der Glühlampe durch Edison lässt 
sich als sozio-technischer Design Thinking-Pro-
zess beschreiben. Orientiert an konkreten Nut-
zungsbedarfen und -interessen entwickelte 
Edison im Team (by the way: nicht als „einsames 
Genie“) nicht nur die Glühbirne, sondern ein um-
fassendes Marktmodell, das auch die Stromge-
nerierung und Verteilungsinfrastruktur ein-
schloss. Diese umfassendere Sicht wurde in 

dem Buch „Design Thinking“ (Rowe 1987) pro-
grammatisch zugrunde gelegt. Insbesondere 
David Kelley (Design-Agentur IDEO, Stanford 
Universität Silicon Valley) trug zur Entwicklung 
und Verbreitung dieser Methode bei (vgl. Kelley/
Kelley 2014).  War Design Thinking anfänglich 
auf die Produktgestaltung ausgerichtet, weitete 
sich der Fokus in den letzten Jahren zur Ent-
wicklung von umfassenderen Innovationen (z. B. 
etwa in Form alternativer Lernumgebungen, 
wie sie z. B. die HPI School of Design Thinking 
in Potsdam gestaltet).

„Was ursprünglich als Innovations-
methode für Produkte und Services 
in Stanford entwickelt wurde, avan-
ciert heute zu einer ganz neuen Art, 
den Menschen in Bezug zur Arbeit 
zu sehen, das Konzept der Arbeit zu 
denken und zu fragen, wie wir im 
21. Jahrhundert leben, lernen und 
arbeiten wollen.“ 

(Hasso-Plattner Institut; 2017)
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Die Design Thinking Methode besteht nach Kelley 
aus einem bestimmten Set an Prinzipien, welche 
die Perspektiven der Anwender in den Mittel-
punkt rücken. Dies wird durch Multidisziplinarität, 
flexible interaktive Raumkonzepte und iterative 
Vorgehensweisen  unterstützt. Der ergebnisoffene 
Prozess ist nicht linear organisiert, sondern 
durchläuft viele Iterationsschleifen. Das iterative 
Vorgehen führt dazu, dass nachfolgende Prob-
leme und Erkenntnisse immer wieder in den 
Prozess eingespeist werden.

Anhand der Abbildung 1 lässt sich ein Unter-
schied zu sozialen Innovationsprozessen auf-
zeigen. Während soziale Innovationen häufig 
auf der Grundlage von Ideen zur Lösung sozia-
ler Probleme entstehen, ist die Ideenentwicklung 
im Design Thinking-Prozess eher in der Mitte des 
Prozesses angesiedelt. Verstehen, Beobachten 
und Problemdefinition sind der Ideenentwicklung 
vorgelagert. Zuerst werden umfassend Bedürf-
nisse ermittelt und analysiert. Darauf aufbauend 
findet die Ideenentwicklung, Prototypisierung 
und Testphase statt. Ein zentrales Gestaltungs-
element, das „Visual Thinking“ (die visuelle Dar-
stellung der Argumentations- und Innovations-
entwicklung in allen Prozessphasen), unterstützt 
das „Zusammendenken“ und ermöglicht eine 
lebendige Interaktion. So können auch schwer 
greifbare Daten und Informationen aus unter-
schiedlichen Wissensdomänen veranschaulicht 
und vermittelt werden. 

Ein Nachteil bestimmter Design Thinking-Me-
thoden liegt darin, dass die Erhebung von Be-
dürfnisinformationen im Prozess nur „indirekt“ 
durch die Beobachtung und Befragung von Nut-
zern erfolgt. An der Bewertung, Auswahl und 
Ausarbeitung werden sie aber nicht beteiligt. 
Die Ideenentwicklung beruht damit vor allem 
auf den subjektiven Sichtweisen der Innovato-
ren. Die Rolle des Nutzers beschränkt sich – 
neben der Einbindung in die initialen Kontext-
phase – im weiteren Verlauf auf das Testen 

vorgegebener Lösungsansätze. Bei der Ent-
wicklung von Innovationen findet also keine 
durchgehende Mitgestaltung durch Nutzerinnen 
und Nutzer statt. Dies ist aber keine prinzipielle 
Beschränkung in der Methode. Denn ganzheitli-
che, stärker auf Menschen zentrierte Ansätze 
(Human-Centred Design) entwickeln Innovatio-
nen mittlerweile auch von Beginn an bis zum 
Ende kontinuierlich partizipativ und kollaborativ 
als Co-Design.

Entsprechend erweist sich ebenfalls die weiter-
gehende systemische Perspektive sozialer In-
novationen als anschlussfähig an Design Thin-
king. Wie soziale Innovation ist Design Thinking 
dem Grundverständnis nach nicht auf den Un-
ternehmenskontext bzw. auf Produkt- und Ser-
viceentwicklung zu begrenzen. Zentral ist eine 
prozessdurchgängige Nutzer- und Anwender-
beteiligung, mehr noch eine Generalisierung 
des Problemlösungshandelns. So ist in der 

Sicht von Herbert A. Simon jeder ein Designer, 
der Handlungen ersinnt, die darauf abzielen, 
eine bestehende Situation in eine bevorzugte 
Situation zu verwandeln (Simon 1996 [1969]). 
Für Richard Buchanan gibt es „keinen Bereich 
kontemporären Lebens, in dem Design – der 
Plan, das Projekt oder die Arbeitshypothese, die 
‚die Intention‘ in beabsichtigten Aktivitäten kon-
stituieren – kein signifikanter Faktor in der For-
mierung menschlicher Erfahrung ist” (Buchan-
an 1992: 8). 

In diesem weiten Verständnis von Design las-
sen sich soziale Innovationen oder politische 
Prozesse als Design-Prozesse entziffern. Denn 
soziale Innovation bedeutet  immer eine Um- 
oder Neuformierung menschlicher Erfahrung 
und menschlicher Interaktionen. Dabei können  
Designprinzipien, -methoden und -prozesse 
systematisierend wirken. Politisches Handeln 

der Blick auf Nutzung und Nutzerinnen bzw. 
Nutzer eröffnen unter Beachtung von drei Wand-
lungsdimensionen (politischer, sozialer, organi-
sationaler Wandel) neue Gestaltungsoptionen. 
Die dabei erforderliche Stabilisierung muss als 
Design verstanden werden (vgl. Abbildung 2). 

2. DESIGN THINKING: CHANCEN UND 

RISIKEN IN KONKRETEN INNOVATIONS-

PROZESSEN

Das Mindset und die Toolbox von Design Thinking 
lassen sich in ganz verschiedenen Anwendungs-
kontexten gewinnbringend einsetzen. Dabei er-
weisen sich unabhängig von den theoretisch- 
konzeptionellen Präferenzen Empathie und 
iteratives Vorgehen als Kernbestandteile. Der 
Blick auf zwei Projekte, eines zur barrierefreien 
Gestaltung und ein weiteres zur Stadtentwick-
lung, hilft, das zu verdeutlichen.

Empathie
Die Bedeutung einer emphatischen Herangehens-
weise im Kontext sozialer Innovation wird hier 
beispielhaft an einem Crowd-Mapping beschrie-
ben, bei dem die Barrierefreiheit von Zugängen 
zu Gebäuden, Versorgungseinrichtungen und 
öffentlichen Verkehrsmitteln allen zur Verfügung 
gestellt wird. Die dahinterstehende Initiative wird 
von den Sozialhelden e. V. implementiert und 
ständig verbessert. Der Screenshot (Abbildung 3) 
zeigt die Situation in der Umgebung des Tagungs-
ortes der hier dokumentierten Konferenz. Die 
Auferstehungskirche ist als „barrierefrei“ einge-
tragen (in Grün), ein in der Nähe befindliches 
Restaurant wäre nicht zugänglich für Rollstuhl-
fahrer. 

Häufig sind diese Einschränkungen aber nicht 
nur für Rollstuhlfahrer relevant, sondern be-
treffen auch andere Personen (z. B. Mütter mit 
Kinderwagen oder ältere Personen, Reisende 
mit Rollkoffern). Beschränkungen durch bauli-
che Barrieren werden im Kontext des demogra-
phischen Wandels einen immer größeren Teil 

versucht Veränderungen sozialer Praxis herbei-
zuführen, setzt damit seinem Selbstverständnis 
nach gezielt Impulse für soziale Innovationen 
oder reagiert auf solche. Der mensch-zentrierte 
Designansatz zielt darauf, die Erfahrungen der 
Menschen mit Dienstleistungen und Produkten, 
die zur Politikrealisierung notwendig sind, zu 
berücksichtigen. Das Designverständnis und 
das Designbewusstsein von Politikverantwortli-
chen haben auf allen Ebenen Einfluss auf die Ge-
staltung sozialer Innovationen. Integrierte Design-
prozesse, partizipative Designmethoden und 

Abbildung 1: Iterativer Prozess (Quelle: Weinberg 2012: 251)
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Abbildung 2: Soziale Innovation als politischer Designprozess 
(Quelle: Junginger 2017: 172)
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der Bevölkerung betreffen. So werden in Wien 
im Jahre 2030 24% der Bevölkerung 65+ Jahre 
alt sein. Empathie hilft in diesem Beispiel, Worte 
wie „Barrierefreiheit“ mit situationsbedingten 
Vorstellungen zu verknüpfen. 

Iteratives Vorgehen
Ein zweites Kernelement im Design Thinking 
Prozess ist die Notwendigkeit von Iterationen 
im Prozess der Lösungsfindung, bedingt durch 
eine offene, dynamische und vernetzte Prob-
lemlage. Häufig kann der Einfluss bestimmter 
Faktoren nicht vorhergesehen werden, sie tre-
ten erst in der konkreten Anwendung eines Lö-
sungsvorschlages zu Tage. Im folgenden Beispiel 
beziehen wir uns auf ein Forschungsprojekt zur 
urbanen Stadtentwicklung (http://www.urban-
data2decide.eu).  Hier ging es darum, dass Stadt-
planer Eindrücke von den Bewohnern eines 
Stadtteils verwerten können, indem diese Fotos 
auf eine Plattform hochladen, um das Besonde-
re ihres Stadtteils zu verbildlichen. 

Erste Interfacedesigns beinhalteten zwei Optio-
nen: Ein Foto wird vorerst nur geografisch ver-

ortet oder es kann schon durch eine Miniaturan-
sicht antizipiert werden. Weitere Varianten 
inkludierten einen Link zu den jeweiligen Foto-
graphen bzw. Stadtteilbewohnern. Iterative Tests 
verschiedener Lösungsmöglichkeiten sorgen 
dafür, dass ein gemeinsames Problemverständ-
nis kreiert wird und sich somit Problem- und 
Lösungsraum partizipativ weiterentwickeln. Ein 
gemeinsames Verständnis von Lösungsmög-
lichkeiten bildet demzufolge einen integrativen 
Rahmen, in diesem Fall zwischen Bewohnern und 
Bewohnerinnen, Stadteilplanern und Stadteilpla-
nerinnen und Entwicklern und Entwicklerinnen 
der Foto-Plattform.

HERAUSFORDERUNGEN

Design Thinking ist eine Form sozialer Inno-
vation, die eine systematisch-planvolle Vor-
gehensweise und Partizipation unterstützt. 
Gleichzeitig limitiert sie die Beteiligung durch 
Vorgabe des Settings bzw. der Vorgehenswei-
se. Um Design Thinking als Methode sozialer 
Innovationen gezielt zu stärken, wären hier 
weitere Modifikationen und Weiterentwick-
lungen erforderlich. Denn Design Thinking als 
Methode blendet oft die Frage danach, wer 
über Gestaltungsmacht verfügt, aus. Dadurch 
entsteht ein Spannungsfeld: Design Thinking 
wird zwar von und mit Nutzern geleistet, 
aber wer entscheidet letzten Endes über das 
Design? Hier kommt also die politische Di-
mension ins Spiel.

Bündelnd lassen sich die folgenden Heraus-
forderungen benennen, um Design Thinking 
als Methode sozialer Innovationen gezielt zu 
stärken:

•	 Insbesondere bedarf es der Erstellung einer 
Übersicht, die die Vielfalt der Varianten von 
Design Thinking und deren Verbreitung wie 
Anwendung inventarisiert. 

•	Wichtig ist ebenfalls eine Vernetzung der 
mit dieser Methode arbeitenden Akteure zu 
einer Learning Community.

•	Hilfreich zur weiteren Entwicklung und Ver-
breitung von Design Thinking als Methode 
sozialer Innovationen ist die Förderung einer 
gezielten Verknüpfung mit anderen Kolla-
borationsmethoden wie den Social Innova-
tion Labs oder Reallaboren.

•	Nachdem nach einem weiten Design-Ver-
ständnis viele Prozesse implizit als Design-
prozesse zu verstehen sind, sollte diese 
Perspektive dazu genutzt werden, auch 
nicht-intendierte Effekte gestalteten Wan-
dels genauer in den Blick zu nehmen.

3. ALLGEMEINE SCHLUSS-

FOLGERUNGEN FÜR ANWENDER

Design Thinking erlaubt es zwar, komplexe Situ-
ationen unter Beteiligung der relevanten Akteure 
zu gestalten. Denn hierbei lassen sich gesell-
schaftlich relevante Bereiche möglichst umfas-
send integrieren, spezifische Vororientierungen 
und entsprechende Zielgruppenprofile harmoni-
sieren sowie traditionelle Denkweisen und etab-
lierte Routinen hinterfragen. Allerdings bedingen 
die zugunsten einer Erhöhung von Nachhaltig-
keit durchgeführte Partizipation und der so er-
forderliche Abstimmungsbedarf mitunter eine 
Reduzierung der Innovationsgeschwindigkeit. 

Design Thinking funktioniert durch systematische 
Integration der Perspektiven von Anwenderinnen 
und Anwendern sowie Nutzerinnen und Nutzern 
durch iterative Kommunikationsprozesse, wobei 
Lernerfahrungen und neue Informationen immer 
wieder in den Prozess eingespielt werden. Wie 
auch in der Technikentwicklung führen Neujustie-
rungen, viele Feedbackschleifen und aufwändige 
Lernprozesse zu erhöhten Entwicklungskosten, 
was letztendlich aber immer noch günstiger ist, 
als die Marktnachfrage zu verfehlen bzw. Produk-
te und Dienstleistungen an den Bedarfen vorbei 
zu entwickeln. Zugleich bietet Design Thinking 
aber beschleunigende Strategien, indem es 
Denken in Blaupausen durch Denken in Szena-
rien und Metadesigns ersetzt. 

Abbildung 3: Wheelmap Screenshot (Quelle: www.wheelmap.org)

Abbildung 3: Wheelmap Screen Shot (Quelle www.wheel-
map.org)
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SOCIAL INNOVATION 
LABS
Hartmut Kopf, Jürgen Schultze

BLICKPUNKT

Social Innovation Labs stellen intermediäre Plattformen dar, die es Vertreterinnen 
und Vertretern von Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft erlauben, 
gemeinsam an der inkrementellen Lösung komplexer Probleme zu arbeiten. Was 
sind jedoch die Besonderheiten dieses Ansatzes und seine Einsatzmöglichkeiten? 
Es zeigt sich ein großer Reichtum an Varianten von Social Innovation Labs. Ent-
scheidend wird es sein, diesen Reichtum durch den Aufbau einer interdisziplinären 
„Community social innovation lab“ zu fördern und in seiner Vielfalt zu stabilisieren.

Referentinnen und Referenten 

Jürgen Schultze: Social Labs und Reallabore – Konzepte und internationale Praxis

Laura Janssen/Michael Kriegel:  Social Innovation Lab Typ Public Sector: Gesellschaftliche  

Innovationen/InnovationsGeist

Andreas Schröer: Social Innovation Lab Typ social entrepreneur/intrapreneur/bottom up: LaDU Zentrum 

für Social Intrapreneurship

Christoph Zacharias: Social Innovation Lab Typ kleines Social Lab in Gründung (lean start-up): BonnLAB

Hartmut Kopf: Lessons Learned for Social Innovation Labs? Die Initiative „Deutsches Transferzentrum für 

Soziale Innovationen“ (DTZSI) und ihre Herausforderungen

PROBLEMSTELLUNG

Die Methode der Social Innovation Labs befin-
det sich in ihrer Entstehungs- und Entwick-
lungsphase. Unter dem Begriff der Social Inno-
vation Labs versammelt sich zwar eine große 
Bandbreite unterschiedlicher Aktivitäten, ge-
meinsam ist ihnen aber, dass dabei Probleme 
dynamisch aufgegriffen und mittels kollabo-
rativem Handeln Lösungen erarbeitet wer-
den. Insbesondere solche Probleme stehen 
im Fokus, in die unterschiedliche Akteure und 
Sektoren involviert sind und für deren Lösung 
es bislang keine klaren Zuständigkeiten gibt 
oder für die bisher noch kein Lösungsansatz 
entwickelt werden konnte. Auf Grundlage ei-
nes übergreifenden Blicks lässt sich ein in-
krementeller Lösungsprozess anstoßen, um 
Ideen gemeinsam zu entwickeln, auszupro-
bieren, zu verändern und auf diese Weise 
kontextbezogene, von den beteiligten Akteu-
ren getragene Lösungen zu generieren.

Social Innovation Labs sind eine Methode zur 
Entwicklung, Erprobung und Verstetigung so-
zialer Innovationen. Sie entfalten ihre Qualität 
als intermediäre Plattformen insbesondere 
zur Kooperation von Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft, aber auch weiterer Akteurs-
gruppen. Zur Anregung eines Austauschs von 
Know-how aus unterschiedlichen Lab-Kon-
texten wurden in der Session „Aktive“ einge-
laden, ihre Erfahrungen zusammenzutragen 
und zu diskutieren. Leitfragen waren dabei: 
Was ist das Spektrum an konkreten Aktivitä-
ten in Deutschland? Und: Wie lassen sich So-
cial Innovation Labs am besten charakterisie-
ren? Die weitere Schärfung des Konzepts 
hängt von konkreten Realisierungen vor Ort 
und deren Reflexion ab. In diesem Wechsel-
spiel kann eine Generalisierung und Stärkung 
dieses Konzepts als Methode sozialer Innova-
tionen gelingen. 

1. NEUE INTERMEDIÄRE 

PLATTFORMEN FÜR SOZIALE

INNOVATIONEN

Soziale Innovationen treten in unterschiedlichen 
Formen in unserer Gesellschaft auf. Da sie in-
mitten der Gesellschaft und damit von einer Viel-
zahl von Akteuren abhängen, bedarf es der Ver-
mittlung durch intermediäre Organisationen oder 
Plattformen. Social Innovation Labs sind inter-
mediäre Orte und Ausgangspunkte für kollabora-
tive Innovation zur Bearbeitung gesellschaftli-
cher Herausforderungen durch ganz verschiedene 
Stakeholdergruppen (Verwaltung, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft). Derzeit ist eine 
dynamische Entwicklung solcher Social Innova-
tion Labs auf der lokalen Ebene, vornehmlich in 
urbanen Räumen beobachtbar. Eine Impression 
der Vielfalt gibt die Übersicht in Abbildung 1. 

Auch international gibt es Labore und Zentren 
sozialer Innovation, vor allem im angloamerika-
nischen Raum. Erste Untersuchungen wurden 
vornehmlich in Nordamerika durchgeführt, die 
die Bandbreite solcher labs aufzeigen. Diese 
lassen sich danach folgenden vier Kategorien 
zuordnen (vgl. Rockefeller Foundation/Bridge-
span Studie 2014): 

•	Labs von Stiftungen zur Lösung von sozialen 
Problemen

•	Labs im öffentlichen Sektor zur Bearbeitung 
öffentlicher Aufgaben mit Hilfe von sozialen 
Innovationen

•	 Interne labs in Unternehmen und Organisatio-
nen zur Unterstützung von Organisationsauf-
gaben

•	Autonome, unabhängige labs als Reaktion auf 
ein Problem oder eine Herausforderung.

In der Praxis entwickeln sich oft Mischformen, 
die mehreren der genannten Typen zuzuordnen 
sind. Auch im bundesdeutschen Kontext richtet 
sich zunehmend die Aufmerksamkeit auf die lo-
kale bzw. kommunale Bedeutung solcher lokal 
gebundener innovation labs. Das BMBF hob im 
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Wissenschaftsjahr 2015 „Zukunftsstadt“ diese 
als Kristallisationspunkt von Innovation für  
urbane wie ländlich geprägte Räume beson-
ders hervor. 

Jürgen Schultze charakterisiert Social Innovation 
Labs als: 
•	neuartige, offene Institutionen der kollaborati-

ven Bearbeitung von Schlüsselproblemen 
kommunaler Entwicklung 

•	mit dem Charakter eines neuen Innovations-
milieus 

•	bzw. als Räume und Ressourcen für Teams 
aus Verwaltung, Politik, Wirtschaft, Forschung, 
Bürgerschaft

•	 für die Entwicklung neuer sozialer, praxisna-
her Lösungen „auf Augenhöhe“ 

•	und deren Erprobung in urbanen Reallaboren.

Die Kernidee kommunaler Social Innovation Labs 
besteht darin, das Zusammenwirken von ver-
schiedenen Stakeholdern nicht für jedes Projekt 
neu zu organisieren, sondern als dauerhafte In-
frastruktur für fallweise Problembearbeitungen 
zur Verfügung zu stellen bzw. als Anlaufstelle zu 
dienen. Vorstellbar ist auch, Problemstellungen 
zur Bearbeitung in Labs in Auftrag zu geben.

2. AUSGESUCHTE PRAXISBEISPIELE 

Einen systematischen Transfer von Forschung 
auf gesellschaftlich relevante Innovationsbe-
dürfnisse stellten Laura Janssen  und Michael 
Kriegel von der Ludwig-Maximilians-Universität 
München vor. In einem Scouting-Prozess wur-
den zu 18 großen gesellschaftlichen Themen 
Forschungsergebnisse mit Transferpotenzial 
unter Beteiligung von 71 Lehrstühlen identifiziert 
und in einem anschließenden Matching Akteure 
der Wissenschaft mit solchen aus Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft zusammengebracht. Flan-
kierend arbeitet das Qualifizierungsprogramm 
„InnovationsGeist“ (vgl. InnovationsGeist 2017), 
das Methodenkompetenz und Entwicklung von 
Ideen unter Lab-Bedingungen zu sozial innova-
tiven Ideen vermittelt und verschiedenen For-
mate zum Austausch anbietet.

Wie interne Innovatoren in der so genannten 
„Darmstädter Lösung“ in die Kooperation von 
Hochschule und etablierten Sozialunternehmen 
eingebunden werden, stellte Andreas Schröer 
dar. Im Labor LADU (vgl. https://www.izgs.de/
ladu/) werden soziale Innovationen durch För-
derung von Intrapreneurship realisiert. 

„The model helps to convene a  
diverse group of stakeholders and 
bring them to the starting line. The 
real innovation and impact will only 
come after, once interventions are 
being implemented. And when we 
learn if they work, or not. Despite 
the enormous efforts and energy put 
into this stage, you should realize 
this is just the beginning. But without 
a good beginning, nothing will change 
or you will make the wrong changes.”  

(Westley/Laban 2015)

Das BonnLAB (vgl. https://bonnlab.net/) ent-
stand 2016 bottom up auf Eigeninitiative der 
Gründerin Johanna Schäfer im Bonner Stadtteil 
Beuel und trägt sich bisher aufgrund der Mitar-
beit und Teilnahme von Bürgerinnen und Bür-
gern aus dem Quartier selbst. Hier werden für 
das Viertel relevante Themen erarbeitet und 
diskutiert. Bürgerinnen und Bürger tragen mit 
eigenen Ideen und ihrer Umsetzung zur Verbes-
serung der Wohnqualität im Quartier bei – aber 
die Diskussionen zielen auch auf überregionale 
Themen. Abbildung 2 gibt eine Impression ei-
nes solchen Meetings.

Das Deutsche Transferzentrum für Soziale In-
novationen (vgl. http://soziale-innovationen.com/) 
bringt Akteure aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft, 
Politik und Wissenschaft zusammen und will 
damit die einzelnen Phasen sozialer Innovations-
prozesse unterstützen. Das Transferzentrum 
hilft dem jeweils relevanten Akteurskreis bei 
Bedarfserhebungen und -analysen, kreativer 
Lösungsentwicklung, bei der Entwicklung von 
Prototypen, neuen Geschäftsmodellen für sozi-
ale Dienstleistungen und deren Verbreitung in 
relevanten Arenen und auf wichtigen Märkten.

Daneben gibt es überregional agierende impact 
hubs oder social impacts. Beide haben sich als 
überregionale Institutionen mit lokalen Zweig-
stellen organisiert. So betreibt das Unternehmen 
Social Impact an sieben ausgesuchten Standor-
ten social impact labs. Ziel ist die Beratung von 
Gründern, welche mit ihrer Geschäftsidee soziale 
Aufgaben unternehmerisch lösen wollen. Dazu 
gibt es ein breit gefächertes Förderangebot (vgl. 
http://socialimpact.eu). 

3. VERTIEFTES VERSTÄNDNIS VON 

SOCIAL INNOVATION LABS

Beim Verstehen hilft die Auseinandersetzung 
mit vergleichbaren Konzepten. Social labs wei-
sen Berührungspunkte und Unterschiede  zu 
Reallaboren, Zukunftswerkstätten oder Pla-
nungszellen auf. Gerade das Konzept der „Real-

labore“ hilft bei einer Positionsbestimmung. 
Während Reallabore einen Forschungsansatz 
im Sinne wissenschaftsinduzierter Realexperi-
mente darstellen, zielen Social Innovation Labs 
auf die Lösung komplexer sozialer Probleme 
durch partizipativ-kollaborative Verfahren, wobei 
die Akteure sich „auf Augenhöhe“ begegnen. 

In Abgrenzung zu Ansätzen aus den 1980er und 
1990er Jahren wie zum Beispiel „Zukunftswerk-
stätten“ oder „Planungszellen“ lässt sich für 
Social Innovation Labs folgendes lernen: 

•	 In Social Innovation Labs wird an sozialen In-
novationen gearbeitet. 

•	Social Innovation Labs stellen mehr als eine 
einmalige Visions- oder Ideensammlung dar.

•	Social Innovation Labs dienen der längerfris-
tigen Arbeit zur Entwicklung und Umsetzung 
einer Lösung. 

•	Social Innovation Labs zielen auf eine breite 
Beteiligung und Aktivierung aller relevanten 
Stakeholdergruppen. 

Social Innovation Labs entstehen zumeist als Bot-
tom-up-Prozesse aus der Gesellschaft. Das funk-
tioniert auch in kleinen Zeitfenstern. Zudem hilft 
methodische Vielfalt und Verknüpfung, etwa zum 
Design Thinking. Andreas Schröer: „Ein direktes 

Abbildung 1: Labore Sozialer Innovation und ihre Entwicklungszentren; Quelle: Zusammenstellung Jürgen Schultze

BonnLAB
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Matching wird zwischen einem Bedarf und den 
benötigten Ressourcen hergestellt – etwa ange-
lehnt an das Konzept des Design Thinkings. 
Vom Ausgangspunkt (Problem) wird sehr 
schnell zu Visualisierungen und Prototyp-Tes-
ting übergeleitet.“ So wird rasch eine Umset-
zung, ein Ausprobieren und Experimentieren 
möglich. 

HERAUSFORDERUNGEN

Die Gestaltung und Etablierung von Social In-
novation Labs steht in engem Zusammen-
hang mit der Bereitstellung geeigneter Infra-
strukturen sowie der empiriegeleiteten 
theoretisch-konzeptionellen Konsolidierung 
des Konzepts selbst. Vordringlich erscheinen:
 
•	Für dieses intermediäre Element sozialer 

Innovation sollten Gelegenheiten zur Mo-
dellentwicklung wie zur Modellerprobung 
geschaffen werden.  

•	Zum Austausch entsprechender Erfahrun-
gen sollte eine aktive Community geschaf-
fen werden, um diese zu reflektieren und 
Impulse für die Verbreitung von Social In-
novation Labs zu setzen.

•	Das Konzept sollte auf der empirischen Ba-
sis bestehender und gerade entstehender 
Social Innovation Labs generalisiert und 
theoretisch fundiert werden. Zu berücksich-
tigen sind dabei u. a. Konstellationen der 
beteiligten Stakeholder, die institutionellen 
Verankerungen sowie Scheiterns- und Ge-
lingensbedingungen. 

•	Wege der Adaption, mit denen ein Konzept 
gut funktionierender Social Innovation Labs 
auf andere Regionen und Kontexte übertra-
gen werden kann, sind auszuarbeiten.

Eine besondere Herausforderung ergibt sich 
für die Wissenschaft. Sie ist weniger als 
Top-down-Wissensproduzentin relevant, son-
dern in moderierend-vermittelnder Funktion. 
Wie lassen sich derartige Leistungsbeiträge 
mit universitären Gratifizierungsmechanis-
men kompatibel machen? „Zur Förderung von 
Wissenstransfer und zur Erhöhung der Ge-
staltungsorientierung von Wissenschaft muss 
ein Paradigmenwechsel an den Hochschulen 
stattfinden. Neue Anreizsysteme sind hier nö-
tig“, so Michael Kriegel. Es bestand große Einig-
keit dahingehend, dass prioritärer Handlungs- 
bzw. Förderbedarf neben der Unterstützung 
der Diffusion des Konzeptes und seiner quali-
tativen Weiterentwicklung insbesondere im 
Aufbau einer interdisziplinären „Community 
social innovation lab“  besteht.

Abbildung 2: Diskussionsrunde im BonnLAB;  
Quelle: Johanna Schäfer

BLICKPUNKT

Transformative Forschung beschäftigt sich mit der Neudefinition der Rolle der 
Wissenschaft in gesellschaftlichen Transformationsprozessen. Neben der Erfor-
schung von Transformationsprozessen tritt die Wissenschaft in einer neuen Rolle 
als aktiver Gestalter und Treiber solcher Prozesse auf. Gerade den Sozialwissen-
schaften kommt dabei eine besondere Rolle zu. Sie tragen zum Verständnis sozialer 
Transformationen bei und beteiligen sich aktiv gestaltend bei intendierten Verän-
derungsprozessen.

Referentinnen und Referenten 

Marco Hasselkuß: Netzwerkentwicklung durch transformative Forschung als soziale Innovation?  

Das Beispiel Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Andreas Willisch: „Raumpioniere“ – Reorganisation der ländlichen Zivilgesellschaft und die  

Rolle der Wissenschaft im Auftrag der Bevölkerung

TRANSFORMATIVE 
FORSCHUNG
Jürgen Howaldt, Cordula Kropp
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PROBLEMSTELLUNG

Der mit dem Begriff der nachhaltigen Entwick-
lung eingeforderte gerichtete, schnelle und 
tiefgreifende Wandel adressiert explizit radika-
le Veränderungen auf der Ebene der politischen 
Steuerung wie der sozialen Praktiken, die 
weit über technische Innovationen hinausge-
hen. Transformativer sozialer Wandel wird 
dabei nicht mehr als weitgehend ungesteuer-
tes Ergebnis allmählicher evolutionärer Ent-
wicklungen verstanden, sondern als prinzipi-
ell gesellschaftlich, d. h. durch die Akteure 
und ihre Innovationen gestaltbar begriffen. 

Entsprechend rückt die Frage, welchen Beitrag 
soziale Innovation beim Übergang zu nach-
haltigen Formen des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens und Wirtschaftens konkret 
leisten, immer stärker in den Fokus von For-
schung und Praxis. Besonders relevant ist das 
Problem, welche Möglichkeiten der (schnellen 
und nachhaltigen) Verbreitung oder Diffusion 
sozialer Innovationen bestehen. Dabei steht 
immer die soziale Praxis im Mittelpunkt, denn 
nur über diese gelangen die vielfältigen (sozi-
alen und technologischen) Erfindungen in die 
Gesellschaft. Die unterschiedlichen kleinen und 
großen Erfindungen liefern Impulse und An-
regungen zur Nachahmung und Reflexion und 
initiieren so ggf. die Veränderung der sozialen 
Praktiken bis hin zu gesellschaftlichen Trans-
formationen. Soziale Innovationen sind dem-
nach zuallererst Ensembleleistungen, die ein 
Zusammenwirken vieler Akteure erfordern, 
um bestehende soziale Praktiken zu verändern. 

Die Frage nach gesellschaftlicher Transforma-
tion ist auch eine Frage nach der veränderten 
Rolle von Wissenschaft in Innovationsprozes-
sen. Indem die Gesellschaft selbst zum Ort von 
Innovationen wird, nehmen Experimentier-
prozesse zu, die sich nicht mehr ausschließ-
lich in der Sonderwelt der wissenschaftlichen 
Laboratorien vollziehen. Das Konzept trans-
formativer Forschung nimmt in diesem Zu-
sammenhang eine Neupositionierung von 
Wissenschaft vor.

1. TRANSFORMATIVE FORSCHUNG – 

EINE NEUE ROLLE DER 

WISSENSCHAFT?!

Was ist also die Rolle der Wissenschaft in diesen 
gesellschaftlichen Innovationsprozessen? Neben 
der Erforschung konkreter Transformationspro-
zesse und ihrer Voraussetzungen treten immer 
mehr Ansätze in den Mittelpunkt des Interesses, 
in denen die Wissenschaft selbst als aktiver Ge-
stalter und Treiber solcher Prozesse gesehen 
wird. In Konzepten wie dem Transformationsde-
sign oder der transformativen Forschung unter-
stützt die Wissenschaft Transformationsprozes-
se durch die Entwicklung oder Begleitung von 
sozialen Innovationen konkret, etwa in Form von 
sozialen Experimenten und gezielt angestoßenen 
Lernprozessen. 

Transformative Forschung ist ein neuer Ansatz, 
der in den letzten Jahren national wie aber auch 
international an Bedeutung gewonnen hat (vgl. 
Grunwald 2015 sowie Schneidewind 2015). In den 
letzten Jahren hat sich dabei eine große Spann-

Das Positionspapier des Wissenschaftsrats 
zum wissenschaftlichen Diskurs über die 
großen gesellschaftlichen Herausforderungen 
bezieht eindeutig Stellung: Obschon Wissen-
schaft seit jeher dazu beitrage, Probleme der 
Gesellschaft zu lösen, stellten die großen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen das Ver-
ständnis von der Rolle der Wissenschaft der-
art in einen neuen Rahmen, dass „im 
Unterschied zur Kopplung von Wissenschaft 
mit wirtschaftlichen Innovationsprozessen, 
neben am Markt zu platzierenden Produkt- 
und Prozessinnovationen, auch die Entwick-
lung und Unterstützung von sozialen Innova-
tionen wichtig [sind], die von einem 
umfassenderen Begriff des Gemeinwohls 
ausgehen.“

(WR 2015: 17)

breite neuer Forschungsan-
sätze entwickelt, die zum 
Teil auf langjährig erprobte 
Forschungskonzepte, etwa 
die Aktionsforschung, tran-
sition research oder die In-
terventionsforschung, zu-
rückgreifen. Das Potenzial 
transformativer Forschung 
im Hinblick auf die Förde-
rung sozialer Innovationen 
liegt dabei insbesondere in 
der frühzeitigen und konti-
nuierlichen Einbeziehung 
gesellschaftlicher Akteure 
in Forschungsprozesse. Da-
mit liefert transformative 
Forschung einen wichtigen 
Beitrag zur Nutzung und Er-
höhung des Innovationspo-
tenzials der Gesellschaft.

Über die Erzeugung von Sys-
temwissen und Zielwissen 
hinaus geht es bei transfor-
mativer Wissenschaft ins-
besondere um Transforma-
tionswissen, d. h. Wissen 
zur Initiierung und Beglei-
tung von Veränderungspro-
zessen, und eine entspre-
chende Nutzung 
analytischer und gestaltungsrelevanter Kern-
kompetenzen gerade der Sozialwissenschaften. 
Weitgehend offen bleiben die Fragen, welche 
Voraussetzungen für solche Forschungsprozes-
se hilfreich sind, welche Risiken und Chancen 
aus der Perspektive betroffener Akteure damit 
verbunden sind und wie Politik und Wissenschaft 
transformative Forschungsvorhaben fördern 
können.

Klar ist aber: Um den großen gesellschaftlichen 
Herausforderungen gerecht zu werden und 
Deutschland, wie in der Hightech-Strategie ge-
plant, zum Vorreiter bei der nachhaltigen Lösung 
gesellschaftlicher Probleme auf den Feldern 
Klima/Energie, Gesundheit und Ernährung, 

wirtschaftliche und regionale 
Entwicklung zu machen, 
müssen die  vorhandenen 
Innovationspotenziale von 
Wissenschaft und Gesell-
schaft umfassend und sek-
torübergreifend genutzt und 
technologische wie auch so-
ziale Innovationen gleicher-
maßen vorangetrieben wer-
den. Diese Entwicklungen 
erfordern eine verstärkte 
Einbeziehung der Sozial- und 
Geisteswissenschaften bei 
der Bewältigung der großen 
gesellschaftlichen Heraus-
forderungen. In der Wiener 
Erklärung heißt es: „The most 
urgent and important inno-
vations in the 21st century 
will take place in the social 
field. This opens up the 
necessity as well as possi-
bilities for Social Sciences 
and Humanities to find new 
roles and relevance by ge-
nerating knowledge applica-
ble to new dynamics and 
structures of contemporary 
and future societies“ (Vien-
na Declaration 2011).

2. BEISPIELE TRANSFORMATIVER 

FORSCHUNG

In den letzten Jahren wurden in vielen Projekten 
Konzepte transformativer Forschung im Bereich 
der sozialen Innovation entwickelt und erprobt. 
Ihre spezifische Leistungsfähigkeit wurde so un-
ter Beweis gestellt. Um dies sichtbar zu machen, 
wurden zwei ausgesuchte Beispiele im Rahmen 
der Session präsentiert.

Marco Hasselkuß beschrieb ein Projekt zur Bil-
dung für Nachhaltige Entwicklung. Transforma-
tive Forschung versteht sich in diesem Projekt 

„Wir sehen die Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen 
heute mit der Anforderung 
konfrontiert, ihre Potenziale im 
Sinne eines umfassenden In-
novationsverständnisses bei 
der Gestaltung technologischer 
und sozialer Innovationen ein-
zubringen. Für das Themenfeld 
der „Sozialen Innovation“ gibt 
es einen umfangreichen For-
schungsbedarf, der inter- und 
transdisziplinäre Ansätze der 
Natur-, Geistes-, Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften er-
forderlich macht. Zugleich be-
darf es einer verstärkten  
Kooperation mit der Zivilge-
sellschaft und neuer Formen 
des Transfers, um frühzeitig 
wichtige gesellschaftliche Ak-
teure bei der Problemdefinition 
und -lösung einzubinden und 
gemeinsam Impulse für die 
Entwicklung sozialer Innovati-
onen in den Regionen und 
Kommunen zu setzen.“  

(Erklärung Soziale Innovation für 
Deutschland, 2014)
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selbst als Akteur in (sozialen) Innovationsprozes-
sen, in denen mit Akteuren vor Ort an konkreten 
Lösungen gearbeitet wird. Der Aufbau von Netz-
werken bildet dabei ein zentrales Instrument, um 
Austausch anzustoßen, Ergebnisse zu verbreiten, 
zu verstetigen und letztlich in selbsttragende 
Strukturen zu überführen – mit einem Wort: aktiv 
Transformation zu gestalten. In der Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung (BNE) gilt Netzwerkent-
wicklung als ein zentraler Schlüssel zu deren Im-
plementation und Institutionalisierung. In der 
Zwischenzeit gibt es eine Reihe solcher Netzwer-
ke, bei deren Initiierung und Diversifizierung 
transdisziplinäre Forschungsprojekte zur BNE 
eine Schlüsselrolle einnahmen. Transdisziplinä-
re Forschung wirkte als Motor für soziale Inno-
vationen. So wurde das vorgestellte Schul-Un-
ternehmens-Netzwerks für BNE im Rahmen 
eines transdisziplinären Forschungsprojekts 
am Wuppertal Institut aufgebaut und begleitet. 
Es hat sich nach dieser Phase schließlich seit 
nunmehr über 10 Jahren etabliert. In diesem 
Prozess wurden zu verschiedenen Zeitpunkten 
mittels qualitativer und quantitativer Netzwer-
kanalyse Daten über das Netzwerk erhoben, 
was eine langfristige Betrachtung der Netzwer-
kentwicklung nach dem Ende der ursprüngli-
chen Förderphase erlaubt. Transformative For-
schung erlaubt also neben der Initiierung auch 
die Prozessbegleitung wie deren Evaluation. 

Der Beitrag von Andreas Willisch eröffnete einen 
lehrreichen Blick auf die Mühen der Ebene: Er be-
richtete von so genannten „Raumpionieren“ der 
sozialen Innovation, die in solche Räume vorstoßen, 
die als periphäre abgehängt sind und die „Gleich-
wertigkeit der Lebensverhältnisse“ nicht mehr 
garantieren können. Nach dem Scheitern der top 
down-gelenkten Entwicklungsvorhaben werden 
auf diese Weise mit Phantasie und Engagement in-
novative Möglichkeiten der Selbstverantwortung 
für mehr Lebensqualität und eine Reorganisati-
on der ländlichen Zivilgesellschaft geschaffen. 

Transformativer Wissenschaft kommt in diesem 
Fall die Rolle zu, die sehr unterschiedlichen Vor-
haben individuell zu unterstützen und den Aus-
tausch zwischen ihnen zu organisieren, um so 

auch modellhafte Entwicklungen zu identifizie-
ren. In dem konkreten Fall wurden gemeinsam 
mit den Akteuren aus der fragmentierten Land-
schaft kleinteiliger Entwicklungen vor Ort eine 
übergreifende Bewegung von Neulandgewinnern 
verstetigt, die viele Nachahmerinnen und Nach-
ahmer andernorts ermutigt. Einen wesentlichen 
Erfolgsfaktor der Projekte sah Willisch darin, die 
hochgradig experimentellen lokalen Suchprozes-
se so zu gestalten, dass Rückschläge verarbeitet, 
neue Partnerinnen und Partner gefunden sowie 
auch kleine Erfolge sichtbar gemacht werden 
können. Nur so sei immer wieder gemeinsam den 
ermittelten Problemkonstellationen mit lokalen 
Ressourcen und neuen Partnerschaften zu be-
gegnen. Für Willisch liegt das Besondere der 
sozialen Innovation daher weniger in der gene-
rellen „Neuartigkeit“ als in der „lokal exklusiven 
und kreativen“ Einbettung andernorts eventuell 
schon erfolgreich initiierter Veränderungspro-
zesse (Dorfläden, Schenkhäuser, Kiez-Küchen). 
„Transformatives Handeln“ erfordere vor allem 
die Förderung von Gemeinschaftlichkeit als einer 
veränderten Kultur des Zusammenlebens, die 
Wiedererschließung von Wertschöpfungspoten-
zialen anstelle der Markierung ganzer Regionen 
als Transferempfänger und die Wiedererlangung 
politischer Handlungsfähigkeit. Transformative 
Forschung stellt dazu Modellwissen bereit.

Viele ähnliche Projekte finden sich im In- und Aus-
land. Überall ist ein zentrales Merkmal dabei die 
Forschungspartnerschaft, die Aktive aus Wirt-
schaft, Verwaltung und engagierter Zivilgesell-
schaft mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern eingehen, um zusammen neuartige 
Problemlösungsroutinen und nachhaltige Hand-
lungsmuster zu entwickeln und Methoden ihrer 
kontextsensiblen Verstetigung zu erarbeiten 
(vgl. Fontan et al. 2013). 

3. ERGEBNISSE DER DISKUSSION

Transformative Forschung setzt nicht wie das 
industriegesellschaftliche Innovationsregime 
auf zur Gesellschaft hin abgeschottete F&E-La-

boratorien und Entwicklungszusammenhänge. 
Vielmehr entfaltet sie sich eingebettet in – meist 
nahräumlich bestimmte – Kontexte und setzt sich 
von Beginn an mit den jeweiligen Öffentlichkei-
ten und ihren Gesichtspunkten auseinander. 
Transformative Forschung als soziale Innovation 
folgt per se dem Leitbild einer sozial robusten 
Wissensproduktion (Nowotny et al. 2014) und 
nimmt auch Folge- und Wechselwirkungen mit 
in den Blick. Deshalb sammelt und systematisiert 
transformative Forschung all jene praktischen 

Beispiele, in deren Rahmen en-
gagierte Akteure auf das Be-
wusstsein vom Leben in einer 
gefährdeten Welt mit sozialer 
Phantasie und einem erfin-
dungsreichen Ausloten neuer 
Schnittstellen und neuer An-
schlussmöglichkeiten reagie-
ren (Kropp 2013). 

Das Nachdenken über transfor-
mative Forschung inspiriert die 
Debatte um ein neues Innovati-
onsverständnis. Aufschluss-
reich war, dass transformative 
Forschung gleichsam als Rah-
men für die konkreteren Metho-
den aus den parallelen Sessi-
ons „Open Innovation“, „Design 
Thinking“ und den „Social Inno-
vation Labs“ angesehen wurde. 
Diese stellen konkrete Heran-
gehensweisen und Konzepte 
dar, mit denen sich die Grund-
ideen der Transformationsfor-
schung umsetzen lassen. 

Transformative Forschung 
muss folgende Fragen grund-
sätzlich immer im Prozess 
mitbedenken: 

•	Welche konkreten For-
schungsmethoden und Vorge-
hensweisen eignen sich am 
besten zur Erreichung der an-
gestrebten Ziele?

•	Welche Chancen und Risiken stellen sich für 
die beteiligten Akteure?

•	An welchen gesellschaftlichen Zielen sollte 
die Forschung ausgerichtet sein und wer soll-
te diese Ziele definieren? 

Konkrete Formen der Transformationsforschung 
hängen von dem jeweiligen gesellschaftlichen 
Kontext ab, in dem die Projekte verortet sind. 
Transformationsforschung im ländlichen Raum 
benötigt andere Vorgehensweisen, Interaktions-

Quelle: Video http://www.transitsocialinnovation.eu/about-transit

Ebenso im internationalen Kontext erhält das Konzept der 
transformativer Forschung zunehmend Aufmerksamkeit. So 
werden bspw. am DRIFT, dem Dutch Research Institute for 
Transitions an der Erasmus Universität Rotterdam im Rahmen 
des internationalen Forschungsprojektes TRANSIT (TRANsfor-
mative Social Innovation Theory) unterschiedliche Konzepte 
zur aktiven Begleitung von Transformationsprozessen durch 
die Wissenschaft untersucht. Ausgehend von einer Definition 
von sozialen Innovationen als Veränderungen in sozialen Be-
ziehungen ist die Leitfrage: Was ist sozial innovativ an der For-
schung zu sozialen Innovationen, d. h., inwiefern stößt sie Ver-
änderungen der sozialen Beziehungen in Prozessen der 
Wissens-Ko-Produktion an? Untersucht wird dabei auch, auf 
welche Art und Weise die Projekte alternative soziale Bezie-
hungen im Rahmen ihrer Begleitung der innovativen Akteure 
und ihrer Anstrengungen der Durchsetzung transformativer 
sozialer Innovationen praktizieren und welche Herausforde-
rungen sie damit einhergehen.
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PANELDISKUSSION

HERAUSFORDERUNGEN

Zur Entwicklung und Nutzung gesellschaftlicher 
Innovationspotenziale spielt transformative 
Forschung eine zentrale Rolle. Die frühzeitige 
Einbeziehung von Akteuren aus vielfältigen 
Praxisfeldern im Sinne der gemeinsamen 
kreativen Entwicklung und Erprobung von in-
novativen Lösungen zur Bewältigung der gro-
ßen gesellschaftlichen Herausforderungen ist 
eine unverzichtbare Voraussetzung. Wie lässt 
sich transformative Forschung fördern? 
•	Transformative Forschung ist als zentraler 

Bestandteil der Forschungs- und Transfer-
strategien in den deutschen Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen zu verankern 
(Third Mission).

•	Die Funktion von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen als  Plattformen zum 
intensiven Austausch verschiedener Diszip-
linen und Kulturen ist zu stärken.

•	Konzepte transformativer Forschung sind 
systematisch in Forschung und Lehre zu in-
tegrieren. Im „Service Learning“ oder beim 
„Forschenden Lernen“ etwa werden die Er-
kenntnisse und Erfahrungen der Studieren-
den aufgegriffen und Schnittstellen zwi-
schen Wissenschaft, Bildung und 
gesellschaftlicher Praxis geschaffen. Neben 
der Wirtschaft wird dabei die Zivilgesell-
schaft zu einem bedeutenden Partner.

•	Aufbau einer Infrastruktur von (urbanen) 
Reallaboren als Living Labs zur Förderung 
sozialer Innovation, um Lernprozesse zu 
fundieren und bestehende und neuere For-
schungsergebnisse systematischer verfüg-
bar zu machen. 

•	Differenzierung nach Schlüsselbereichen 
gesellschaftlichen Lebens und Wirtschaftens 
(z. B. ressourcenintensive Konsum- und 
Produktionsbereiche), in denen handlungs-
nahes Wissen zur Etablierung neuer sozialer 
Praktiken exploriert werden soll. 

•	 Nebenfolgensensibilität erhöhen. Gemeinsam 
mit Nutzerinnen und Nutzern sowie Stake-
holdern können immer auch mögliche Re-
bound-Effekte innovativer Praktiken antizi-
piert werden.

            LESETIPP
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forschung – der Nexus von Öffentlichkeit, Praxis und 
Sozialforschung. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissen-
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Reaktion auf A. Grunwald (2015): Transformative Wissen-
schaft – eine neue Ordnung im Wissenschaftsbetrieb? In: 
GAIA 24(1), S. 17– 20.

formen und Methoden als Forschung im Kontext 
von Projekten zur Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung. Dabei sind nicht nur diese unter-
schiedlichen Wissensformen selbst, sondern 
vielmehr und gerade neue Formen der Wis-
sensproduktion relevant. Die daran maßgeblich 
beteiligten Sozialwissenschaften haben damit 
nicht nur eine wichtige Funktion bei der Analy-
se der Interaktionen und komplexen Mechanis-
men sowie der damit verbundenen Risiken und 
Vulnerabilitäten, sondern können darauf aufbau-
end auch eine aktive Rolle bei der Entwicklung 
und Durchsetzung von sozialen Innovationen im 
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung spielen. 
Sozialwissenschaftliches Reflexionswissen (vgl. 
Giddens 1992: 411) vermag die Fähigkeit zur 
Selbstbeobachtung und Selbstreflexion der Ge-
sellschaft sowie ihrer Organisationen und Insti-
tutionen zu steigern. Denn die „Kluft, die man zwi-
schen spezialisiertem Begriffsapparat wie For-
schungsergebnissen und den bewusst vollzogenen 
Praktiken, aus denen sich das soziale Leben auf-
baut, aufzeigen kann, ist im Falle der Sozialwis-
senschaften viel weniger tief als in jenen der Na-
turwissenschaften“ (Giddens 1992: 412). 

Neue Formen der Wissensproduktion bilden die 
Basis, um eingefahrene Denk- und Verhaltens-
weisen sektorübergreifend zu überwinden. So-
ziale Innovationen gedeihen vor allem dort, wo 
die sektoralen Perspektiven, Kompetenzen und 
Potenziale zusammenfließen. Und genau dies ist 
eine entscheidende Erfolgsbedingung für einen 
durch die Sozialwissenschaften inspirierten 
(social science driven) Übergang zu einer nach-
haltigen Entwicklung.

IMPRESSIONEN VOM ABSCHLUSSPANEL DES KONGRESSES
Der Kongress wurde mit einer Paneldiskussion abgeschlossen. Sie  diente zum 
einen dazu, die unterschiedlichen Diskussionsstränge der Konferenz zu bündeln, 
und zum anderen dazu, zentrale Problembereiche der Förderung sowie der Ent-
wicklung sozialer Innovationen zu erörtern. Teilnehmer des Panels waren (Foto 
oben von links nach rechts): 

MATTHIAS GRAF VON KIELMANSEGG | Abteilungsleiter Abteilung 1 Strategien 
und Grundsatzfragen BMBF

NORBERT KUNZ | Social Impact GmbH

PROF. DR. STEFAN KUHLMANN | University of Twente, Enschede, NL

PROF. DR. CHRISTIAN SEELOS | Stanford University Center on Philanthropy and 
Civil Society

PROF. DR. WILHELM SCHWICK | Rektor der FH Dortmund

DR. JENS-PETER GAUL | Generalsekretär der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

ULRICH WALTER  | Moderation

IN DER DISKUSSION  KRISTALLISIERTEN  SICH VOR ALLEM VIER 
THEMENKREISE HERAUS: 
•	Das allgemeine Innovationsverständnis selbst stellt eine fortlaufende Heraus-

forderung auch und gerade für das Verständnis sozialer Innovationen dar. 
•	Soziale Innovationen gewinnen ihre besondere Qualität und Bedeutung durch 

den Bezug zu gesellschaftlicher Problemlösung. 
•	Das Potenzial von Hochschulen bzw.  Universitäten zur Unterstützung der Her-

vorbringung von sozialen Innovationen wird unzureichend ausgeschöpft.
•	Die Dynamisierung der Entwicklung von sozialen Innovationen erfordert eine 

Verankerung in Programmen der Lehre und Ausbildung.
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AUSGESUCHTE AUSSAGEN ZU 
DEN VIER THEMENKREISEN

KUHLMANN
Zur Lösung globaler Proble-
me sozialer Natur ist die Mo-

bilisierung vielfältiger gesell-
schaftlicher Akteure erforderlich, 

die Wirtschaft und Wissenschaft 
selbstverständlich inkludiert, aber weit darüber 
hinausgeht. Eine spürbare Bewegung der In-
novationspolitik und engagierter Kreise in Wis-
senschaft fragt zuerst nach der Richtung (Wo-
hin?) und dann erst, wie Institutionen adäquat 
zu gestalten sind. Man möchte hier „Back to 
the roots“, indem man sich künftig stärker auf 
„Transformative Innovation Policy“ ausrichtet.

KUHLMANN
Soziale Dimensionen 
sind in der traditio-

nellen Innovations-
forschung vernachläs-

sigt worden. Die scharfe 
Trennung von Grundlagen- und An-
wendungsforschung ist ein Kon-
strukt der 50er Jahre. Historische 
Studien zeigen, dass diese Grenzzie-
hungen nicht in dem Maße existier-
ten. Heute versucht man, etwa in der 
international geführten Debatte zu 
Responsible Research and Innova-
tion, diese Grenzen zu überwinden. 
Offenbar ist dies Ausdruck eines  
wachsenden Legitimationsbedarfs.

KUHLMANN
In manchen Län-
dern, etwa in In-

dien, sind „fruga-
le Innovationen“ ein 

Thema. Man versucht 
lokale Probleme mit einfachen 
technischen oder sozialen Mitteln 
zu lösen. Inwieweit kann dies auch 
ein Ansatz für entwickelte Län-
der sein? 

KUNZ
Wir verfügen 
über die Techni-

ken und das not-
wendige Wissen, 

um viele Probleme 
dieser Welt zu lösen und müs-
sen stärker dafür sorgen, dass 
es sich entfalten kann. Es be-
darf herrschaftsfreier Orte ohne 
Verwertungszwänge, um sozia-
le Innovationen und Dienstleis-
tungen auf den Markt bzw. in 
die Gesellschaft zu bringen. Für 
mich ist es eine Frage, wie Uni-
versität sich hier produktiv ein-
bringen kann.

SEELOS
Der Innovationsfokus 
maskiert unsere Unfä-

higkeit, rechtzeitig mit 
Problemen umzugehen. Im 

politischen und sozialen Be-
reich sind nicht Innovationen, sondern 
Produktivität und Effektivität die ent-
scheidenden Schwachstellen: Würden 
wir Probleme rechtzeitig angehen, 
bräuchten wir weniger Innovation. Die 
sozialen Unternehmen mit der meisten 
Wirkung beschäftigen sich wenig mit In-
novationen bzw. sie gehen sehr inkre-
mentell daran, täglich Probleme zu lösen 
und  besser zu werden. Das ist unspek-
takulär, ressourcenschonend, risikoarm 
und wirkungsvoll.

SEELOS
Meine Forschung zeigt, 
dass der Fokus auf inno-

vative Lösungen deren 
extreme Fehleranfälligkeit 

und Nebenwirkungen oft aus-
blendet. Viel wichtiger ist es, einem tiefe-
ren Problemverständnis Raum zu geben 
und Lernprozesse zu ermöglichen. Wir 
sind aber nicht gut genug im Lernen. Die 
Entwicklung von Lernfähigkeit braucht 
mehr Aufmerksamkeit, um Innovation 
produktiv zu gestalten. Die Erwartung, von 
Erfolg hindert Innovationsprozesse, die 
Erwartung etwas zu Lernen, fördert sie.

GRAF VON KIELMANSEGG
Angesichts der gesellschaftlichen 
Herausforderungen geht es dar-

um, alle Innovationspotenziale 
auszuschöpfen. Das BMBF hat mit 

der neuen Hightech-Strategie sein In-
novationsverständnis erweitert und neben tech-
nologischen Innovationen auch gesellschaftliche 
und soziale Innovationen in den Fokus genom-
men. Wenn Sie sich die Fachprogramme ansehen, 
dann werden Sie erkennen, dass eine Reihe von 
neuen Maßnahmen und Formaten entstanden 
ist, welche dies bereits berücksichtigen. Zugleich 
ist es uns wichtig, die Chancen und Risiken neuer 
Entwicklungen in ihrer ganzen Breite besser ab-
schätzen zu können. Dies ist Aufgabe einer breit 
angelegten Innovations- und Technikfolgenab-
schätzung, die soziale Innovationen einschließt.

GRAF VON KIELMANSEGG
Innovationsräume unterliegen oft sys-
temischen Zwängen durch gesetzliche 

Regulierungen und Finanzierungssyste-
me, z. B. für soziale Dienstleistungen. Hier 

ist es erforderlich, sozialen Unternehmen 
mehr Bewegungsfreiheit bei der Erprobung neu-

er Wege zu ermöglichen. Soziale Innovationen müssen 
sich dabei aber ebenso wie technologische Innovatio-
nen den unverzichtbaren Ansprüchen an Wissenschaft-
lichkeit und Qualität stellen. Hierfür sind spezifische 
Maßstäbe und Evaluationsansätze zu entwickeln.

PROBLEM- 
LÖSUNG 

UND 
FÖRDERUNG

GRAF VON KIELMANSEGG
In vielen Programmen des 
BMBF werden schon seit 

geraumer Zeit soziale Inno-
vationen gefördert, ohne sie 

so zu nennen. Obwohl die High-
tech-Strategie zunächst sehr technisch 
klingt, wird auch hier von einem umfassen-
den Innovationsverständnis ausgegangen, 
nachdem soziale und technische Innovati-
onen gleichermaßen bedeutsam sind. Die 
zukünftige Förderung gelingt umso eher, je 
mehr die Potenziale und Wirkungen sozia-
ler Innovationen bekannt sind. Hierfür sind 
spezifische Maßstäbe und Exzellenzkriteri-
en sowie Evaluationsansätze zu entwickeln, 
wobei auch die Wissenschaft gefordert ist.

INNOVATIONS-
VERSTÄNDNIS



LEHRE/
AUSBILDUNG

GAUL
In der aktuel-
len europäi-

schen Studienre-
form werden zwei 

Fragen erörtert: a) 
Ist das Bachelor ausrei-

chend breit angelegt, fördert es 
dementsprechendes vernetztes 
Denken und b) braucht es nicht 
künftig eine umfassendere Stu-
dieneingangsphase im Sinne 
einer breiteren Orientierungs-
phase?

GAUL
Es gibt auch Bereiche, in denen auch 
durch kleinere Anpassungen viel er-

reicht werden kann. Zum Beispiel kann 
bei der regelmäßigen Erstellung des 

deutschen Hochschulkompetenzrahmens 
angesetzt werden, in denen Hochschulen gemein-

sam mit Politik und Sozialpartnern die Kompetenzpro-
file für Master, Bachelor etc. definieren. 
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KUNZ
Das Praxisfeld „So-
ziales Unterneh-

mertum“ bzw. social 
entrepreneurs wird als 

Gegenstand sozialer In-
novation inzwischen intensiv durch 
Wissenschaft erforscht. Umgekehrt 
kommt der Nachwuchs, die jungen 
sozialen Unternehmerinnen und Un-
ternehmer, aus dem Wissenschafts-
system. Bei der Entwicklung von 
Forschungsfragen ebenso wie im 
Bereich der Lehre und der Entwick-
lung von Studiengängen ist es eine 
Herausforderung, immer wieder den 
Praxisbezug herzustellen und Über-
spezialisierungen zu vermeiden.

KUHLMANN
Aufgabe der Hoch-
schule und des ge-

samten Bildungssys-
tems ist es zu 

vermitteln, wie soziotech-
nische und sozioökonomische Dyna-
miken ineinandergreifen. An der Uni-
versität Twente haben wir zur 
Neuorientierung der Lehre und des 
Lernens im Undergraduate-Bereich 
das Universitätskolleg entwickelt, bei 
dem Studierende selbst Projekte und 
Fragen formulieren.

HOCHSCHULE /
UNIVERSITÄT

GRAF VON KIELMANSEGG
Neben der zweifelsohne 
notwendigen Orientierung 

an Exzellenzkriterien sollten 
sich die Akteure von Hoch-

schulen auch darauf beziehen 
und darum kümmern, was ringsum 

in ihrer Region passiert. Der Beschluss zur 
Nachfolge der Exzellenzinitiative sieht zur 
Stärkung von Teilhabe eine neue Säule „In-
novative Hochschule“ vor. 

SCHWICK
Hochschule muss 
sich in vielerlei Hin-

sicht neu erfinden, 
um ihrer gesellschaft-

lichen Verantwortung 
gerecht zu werden. Trotz 

hochentwickelter Curricula errei-
chen wir junge Menschen oft nicht 
mehr und unterstützen zu wenig 
durch Beratung, um ihnen ausrei-
chend individuelle Orientierung zu 
ermöglichen.

GAUL
Unsere Hochschulen sind durch eine große thematische Breite 
gekennzeichnet. DIE Hochschule gibt es nicht. Grundsätzlich 

ist ihnen ein sozialer bzw. gesellschaftlicher Auftrag inhärent. 
Dazu gehört die Hervorbringung von Innovationen. Aber die Auf-

gaben gehen darüber hinaus und schließen die Bewahrung des 
kulturellen Erbes und die Förderung sozialen Engagements ein. Hoch-

schulen sind Orte des Dialogs. Soziale Innovationen gehören vor diesem Hin-
tergrund zu einem strategisch bedeutsamen wachsenden Bereich.

GAUL
Die „Third Missi-
on“ findet bereits 

in vielen Zusam-
menhängen von 

der Öffnung botani-
scher Gärten für die Be-

völkerung bis zur psycho-sozia-
len Beratung Ratsuchender statt. 
Die Hochschulen wollen diesen 
Bereich auch weiter ausbauen.
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KUNZ
Ich möchte noch einmal auf 
die Frage nach der Bedeu-

tung der Wissenschaft für die 
Praxis zurückkommen. Wissen-

schaft kann bei der Definition bzw. 
Präzisierung der wichtigsten Handlungsfelder 
(z. B. Flüchtlingsintegration, demografischer 
Wandel) helfen. Die grundsätzliche Frage an 
Wissenschaft ist aber, ob sie sich als For-
schungs- oder/und Innovationstreiber positi-
oniert. Im Vergleich zu den Fachhochschulen 
erscheint mir die Universität forschungslastig. 
Ihr gesamtes Referenz- und Karrieresystem 
ist hierauf ausgerichtet. Möglicherweise 
sind die Universitäten als Diffusionstreiber 
nicht so gut geeignet.

SCHWICK
Fachhochschulen scheinen 
manchmal diese Verände-

rung schneller zu durchlau-
fen. Aber letztlich geht es hier 

wie dort um Geld, Stellen und 
gute Worte. Die Entwicklung des For-

schungsfeldes sozialer Innovation hängt 
immer auch von Einzelpersonen ab, die sich 
für diese Sache engagieren und dafür werben. 
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SOZIALE INNOVATIONEN 
ERMÖGLICHEN – 

VORSCHLÄGE 
FÜR EINE AGENDA 

Ob bei der Gestaltung der Zukunft der Arbeit, bei der Entwicklung neuer Pflegekon-
zepte oder im Rahmen regionaler Veränderungsprozesse – überall sind soziale  
Innovationen von wachsender Bedeutung. In vielen Bereichen unserer Gesellschaft 
finden sich inzwischen Projekte und Initiativen, die sich unter dem Begriff Soziale 
Innovation auf den Weg machen, sich den großen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen zu stellen, soziale und ökologische Probleme zu lösen und dabei neue 
Praktiken zu entwickeln, zu erproben und zu verbreiten. Soziale Innovationen er-
möglichen eine wirksame Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme. 

Dabei hängt die erfolgreiche Umsetzung oftmals von einzelnen Akteuren ab. Wie 
die zahlreichen Beispiele auf der Konferenz zeigten, werden aber auch immer 
häufiger soziale Innovationen in sozialen Ökosystemen entwickelt, d. h. Menschen 
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen wie der Zivilgesellschaft, der 
Wirtschaft, der Wissenschaft und der Politik suchen und entwickeln gemeinsam 
neue Problemlösungen. Konzepte bzw. methodische Herangehensweisen des  
Design Thinkings, der Reallabore oder der Social Innovation Labs unterstützen die 
erforderlichen Kommunikations- und Kooperationsprozesse.

NEUE HERAUSFORDERUNGEN – 

NEUE LÖSUNGEN

Die Gestaltung sozialer Innovationen ist eine an-
spruchsvolle Aufgabe. Dabei sind insbesondere 
fünf Aspekte zu berücksichtigen (vgl. dazu den 
Kasten zu den ‚Big Five‘ der sozialen Innovation).

Soziale Innovationen stellen auch eine besonde-
re Herausforderung für die beteiligte (Sozial-)
Wissenschaft dar, die nicht nur als kritischer Be-
obachter und Begleiter interveniert, sondern als 
aktiver Gestalter und Treiber solcher Prozesse 
bedeutsam wird. In Konzepten wie dem Trans-
formationsdesign oder der transformativen For-
schung unterstützt die Wissenschaft Transfor-
mationsprozesse durch die konkrete Initiierung, 
Entwicklung oder Begleitung von sozialen Inno-
vationen, bspw. durch Gestaltung kooperativ und 
kollaborativ angelegter sozialer Experimente, 
koevolutionärer Lernprozesse und neuer Formen 
der Wissensproduktion. Dies erfordert die In-
klusion  von Akteuren der Zivilgesellschaft, der 
Wirtschaft und der Politik. 

Die Politik hat die Bedeutung sozialer Innovation 
bei der Bewältigung der großen gesellschaftli-
chen Herausforderungen erkannt. In vielen Län-
dern der Welt werden Rahmenbedingungen ge-
schaffen, die eine Entwicklung und Verbreitung 
sozialer Innovationen fördern. In Deutschland 
ist die Hightech-Strategie in den letzten Jahren 
zu einer umfassenden Innovationsstrategie er-
weitert worden, die das notwendige Zusammen-
spiel technologischer und sozialer Innovation 
bei der Bewältigung der großen gesellschaftli-
chen Herausforderungen betont. So sind soziale 
Innovationen nicht allein als Thema in einzelnen 
Fachprogrammen des BMBF bereits verankert, 
sondern werden in der Zwischenzeit als Quer-
schnittsaufgabe angesehen.

DIE ‚BIG FIVE’  
DER SOZIALEN INNOVATION:

IMPULS: 
Soziale Innovationen können durch mehr 
oder weniger gezielte Impulse stimuliert und 
durch geeignete Infrastrukturen (Freiräume, 
Promotoren, Ressourcen) gefestigt werden. 

FOKUS: 
Soziale Innovationen sind kontextabhängig 
und benötigen gegenstandsadäquate Fokus-
sierungen, die jedoch immer ein wenig „fuzzy“ 
(unscharf) bleiben und die Fähigkeit zum Um-
gang mit „moving targets“ (Ziele, die perma-
nent modifiziert werden) beinhalten.

EXPERIMENT: 
Soziale Innovationen hängen ganz wesentlich 
von den Fähigkeiten und Möglichkeiten des 
Ausprobierens ab und gehen – wie bei techni-
schen Innovationen – immer auch mit einem 
irreduziblen Scheiternsrisiko einher.

INTERAKTION: 
Soziale Innovationen leben von Interaktionen 
von Akteuren aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen. Erfolgreiche Interak-
tionen erhöhen die Chancen, dass soziale In-
novationen sich in die Gesellschaft verbreiten 
und nachgeahmt werden. 

RESILIENZ: 
Aufgrund des Scheiternsrisikos erfordern so-
ziale Innovationen eine  gewisse Wider-
standsfähigkeit bzw. die Fähigkeit, Bewälti-
gungsstrategien im Falle von Rückschlägen 
oder Krisen zu entwickeln. Gleichzeitig stei-
gern erfolgreiche soziale Innovationen auch 
derartige Fähigkeiten. 
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WAS MÜSSEN WIR 

BESSER VERSTEHEN?

Die Konferenz hat deutlich gemacht, dass die 
Erforschung sozialer Innovationen noch am An-
fang steht. In den letzten Jahren hat sich insbe-
sondere international eine Forschungscommunity 
herausgebildet, die an der wissenschaftlichen 
Fundierung des Konzeptes sozialer Innovation 
arbeitet, um die Voraussetzungen zur Entwick-
lung und Verbreitung sozialer Innovationen 
besser zu verstehen. Auch deutsche Wissen-
schaftler sind hieran beteiligt, wobei jedoch der 
nationale Vernetzungsgrad noch gering ist. Zu-
gleich sind noch viele Fragen offen, wie z. B.:

•	 Wie greifen technologische und soziale Inno-
vationen ineinander? Dieses Wechselverhält-
nis sollte auf Basis einer fundierteren Kennt-
nis sozialer Innovationen neu erschlossen 
werden, um ihre Potenziale zur Bewältigung 
der großen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen besser nutzen zu können. 

•	 Welches sind die Bedingungen, unter denen 
soziale Innovationen sich entwickeln und ver-

breiten? Welche Rahmenbedingungen und In-
frastrukturen sind dabei von Bedeutung?

•	 Wie lassen sich soziale Innovationen in Ab-
hängigkeit von den unterschiedlichen sozia-
len Domänen (Zivilgesellschaft, Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft) und in ihrem Zusam-
menspiel bestmöglich fördern?

•	 Welche besonderen Formen der Kooperation 
benötigen soziale Innovationen und welche 
besonderen Konfliktmuster lassen sich fest-
stellen? Wie lässt sich das Spannungsver-
hältnis von Konflikt und Kooperation bei sozi-
alen Innovationen reflexiv gestalten?

•	 Was sind die Nebenfolgen sozialer Innovatio-
nen? Soziale Innovationen werden oft einsei-
tig positiv gesehen. Sie sind in der Regel aber 
ambivalent, bringen also häufig auch nicht-in-
tendierte wie nicht-wünschbare Wirkungen 
mit sich. Wie lassen sich die Nebenfolgen so-
zialer Innovationen besser verstehen, antizi-
pieren und damit auch ihre potenziell negati-
ven Wirkungen dämpfen?

•	 Wo liegen Möglichkeiten und Grenzen der 
Steuerbarkeit von sozialen Innovationen als 
offenen gesellschaftlichen Lernprozessen?

RAHMENBEDINGUNGEN FÜR SOZIALE

INNOVATIONEN VERBESSERN

Die Ausweitung der Finanzierungsmöglichkeiten 
für soziale Innovationen stellt eine wichtige Vo-
raussetzung zur Dynamisierung bisheriger Ent-
wicklungen dar. Gleichzeitig zeigen die Diskus-
sionen, dass zur Verbreitung und Nutzung des 
Potenzials sozialer Innovationen weitere wichtige 
Rahmenbedingungen geschaffen werden müssen.

1) Differenzierte Fördermöglichkeiten aufbauen
Zu den wichtigsten Zukunftsherausforderungen 
gehört die Entwicklung von Förderformaten, die 
Anstöße für die Entwicklung, Erprobung und Ver-
breitung sozialer Innovationen ermöglichen. Dies 
beinhaltet sowohl Förderungen, die soziale Inno-
vationen und technologische Innovationen syner-
getisch zusammenführen, als auch Förderungen, 
die der dezidierten Erforschung der Spezifika 
sozialer Innovationen dienen. 

Hier könnten Kriterien entwickelt werden, die 
eine Bewilligung der Projekte von der Berücksich-
tigung sozialer Innovationen abhängig machen, 
die sich z. B. an der Zusammensetzung der jewei-
lig eingebundenen Geistes- und Sozialwissen-
schaften und dem Projektdesign (Reallabore, 
Social Innovation Labs, Design Thinking) ablesen 
lassen. In technologieorientierten Programmfel-
dern sollten entsprechende Beteiligungsange-
bote in den Ausschreibungen expliziter und 
ausführlicher markiert werden. Sinnvoll sind 
insbesondere solche Programme, die auf die 
Förderung von sozialen Innovationen in be-
stimmten Handlungsfeldern (Arbeit, Pflege und 
Gesundheit, nachhaltige Entwicklung, Transport 
und Verkehr etc.) fokussieren. Schließlich ge-
hört in diesen Themenkreis der Förderung auch 
eine stärkere Öffnung der Gründungsförderung 
für soziales Unternehmer- und Gründertum.

2) Interaktionen stärken
Die Konferenz hat zudem deutlich gemacht, 
dass die Entwicklung, Erprobung und Verbreitung 
sozialer Innovationen neue Formate benötigt, die 
auf die aktive Einbeziehung gesellschaftlicher 

Akteure und zugleich auf die Entwicklung der 
Innovationsfähigkeit im Sinne des Empower-
ments zielen.  

Eine notwendige Voraussetzung für die Weiter-
entwicklung des Feldes ist die Entwicklung von 
Plattformen, die es erlauben, soziale Innovationen 
in ihrer Vielfalt und ihren Wirkungsmöglichkeiten 
besser zu verstehen und einen regelmäßigen 
wissenschaftlichen Austausch zu erleichtern.
Dabei scheint es uns wichtig, die Plattformen 
als inter- und transdisziplinäre Diskussionsforen 
anzulegen, die sich für Partner aus Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Wissenschaft öffnen und 
neue Kooperationsmöglichkeiten zwischen den 
an sozialen Innovationen Interessierten schaffen.

Gerade Universitäten und Forschungseinrichtun-
gen sind bisher noch zu selten in Initiativen so-
zialer Innovationen eingebunden. Durch einen 
systematischeren Einbezug transformativer 
Wissenschaft kann die Wirksamkeit sozialer In-
novationen gesteigert werden.

3) Prozesse gestalten – Infrastrukturen  
aufbauen
Diese Aufforderungen beziehen sich sowohl auf 
einzelne Prozesse und deren Weiterentwicklung 
als auch auf deren Verknüpfung auf unterschied-
lichen Ebenen.

In diesem Zusammenhang sind spezifische recht-
liche Voraussetzungen zu reflektieren. Das reicht 
von einer Reformierung des Gemeinnützigkeits-
rechts (vgl. Erklärung: Soziale Innovationen für 
Deutschland 2014) bis hin zu Fragen der Anpas-
sung im Risikorecht, um Spielräume experimen-
tellen sozial-innovativen Handelns gezielt zu 
ermöglichen.

Prozesse bedürfen unterstützender Infrastruktu-
ren. Insofern stellt die Forcierung des Aufbaus 
von Infrastrukturen (bspw. regionale Zentren für 
soziale Innovation, Reallabore, social impact labs 
etc.) eine wichtige Komponente zur Diffusion 
sozialer Innovationen und zur Erschließung ihrer 
Potenziale dar. Wie solche Zentren und Labore 
gestaltet werden sollten, damit sie ihre Funktion 
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In einer internationalen Studie des „Eco-
nomists“, in der die Leistungsfähigkeit von 
45 Ländern im Hinblick auf die Entwick-
lung und Entfaltung sozialer Innovationen 
gemessen wird, zeigen sich vier zentrale 
Säulen. An erster Stelle stehen mit 44,44% 
die politischen und institutionellen Rah-
menbedingungen (eine nationale auf die 
Entwicklung von SI bezogene Politik, ge-
setzliche Rahmenbedingungen etc.), dann 
die Verfügbarkeit staatlicher Fördermittel 
(22,22%), eine gesellschaftliche Entrepre-
neurship-Kultur (15%) sowie zivilgesell-
schaftliches Engagement (18,33%). 

(EIU 2013: 8)

SOZIALE INNOVATIONEN ALS TEIL 

DER DEMOKRATISCHEN KULTUR

Soziale Innovationen beeinflussen unser Zusam-
menleben und unser Gemeinwesen. Sie sind mit-
unter umkämpft und ihre Etablierung konfliktbe-
laden. Win-Win-Situationen werden zwar häufig 
angestrebt, aber lassen sich nicht immer reali-
sieren. Die für soziale Innovationen typischen 
Anforderungen auf Mitwirkung und Beteiligung, 
Kooperation und Verständigung bedürfen deshalb 
eines institutionellen Rahmens. Dieser Rahmen 
dient dazu, dass in Prozessen sozialer Innovati-
onen mögliche Konfliktlagen rechtzeitig erkannt 
und unter Berücksichtigung der Interessen der 
Beteiligten bewältigt werden können. 

Mit der Ausweitung des Beteiligungsrepertoires 
verweisen soziale Innovationen deshalb auf de-
mokratiepolitische Fragen. Das sind Fragen der 
Legitimation, aber auch solche der Entfaltung 
von Maßnahmen und der Institutionalisierung 
von Lernräumen. Hierbei spielen Partizipations-
prozesse eine Schlüsselrolle. Sie erfordern neue 
Formen des Aushandlung und der Konfliktbe-
wältigung zwischen den beteiligten Akteuren. 
Insofern stellen soziale Innovationen sowohl eine 
Stärkung als auch eine Herausforderung für die 
gewachsenen demokratischen Strukturen dar. 

Man muss analytisch also im Grunde das Zusam-
menspiel zwischen technischen und sozialen In-
novationen sowie den (etablierten) demokrati-
schen Institutionen im Blick haben – und zwar 
nicht nur als Forschungsproblem, sondern vor 
allem als eine gesellschaftlich zu lösende Quer-
schnittsaufgabe.

erfüllen können, wäre Gegenstand entspre-
chender Forschungen.

Aber es können Prozesse auch dadurch gestärkt 
werden, indem Erfolgsmodelle von sozialen In-
novationen kopiert und systematisch weiterent-
wickelt werden. Zu denken ist hier etwa an die 
Stärkung von Transformationsmotoren ver-
gleichbar dem EEG (s. Session Energie und Kli-
mawandel).

4) Kultur des kreativen Ausprobierens  
entwickeln 
Soziale Innovationen sind Interventionen in die 
soziale Ordnung. Das lässt sich gelassen oder 
angespannt betrachten. In Deutschland wird der 
Entwicklung und Etablierung von Fehlerkulturen 
häufig mit Skepsis begegnet. Ohne Fehlerkultur 
jedoch lassen sich Lernprozesse wachsender 
Komplexität – was sonst sind soziale Innovatio-
nen? – kaum sinnvoll gestalten.  

Es geht also um kreatives Ausprobieren und pro-
duktives Experimentieren. Dies beinhaltet auch 
auf die Veränderung gesellschaftlicher Mindsets 
hinzuwirken sowie die sozialen Ökosysteme, die 
als förderliches Umfeld für soziale Innovation 
unerlässlich sind, zu schaffen.

SOZIALE INNOVATIONEN ERMÖGLICHEN

„Die Künste und die Wissenschaften stei-
gerten sich im Laufe der Jahrtausende, 
weil unsere besonders einfallsreichen Vor-
fahren  nicht nur mit Saatgut, Lehm und 
Erz neue Dinge anzustellen wußten, son-
dern auch mit Geräuschen und Zeichen. 
Nach der hier von mir vertretenen pragma-
tischen Auffassung sollte man das, was 
bei uns ‚Wachstum des Wissens‘ heißt, 
nicht als verbesserten Zugang zum Wirk-
lichen begreifen, sondern als verbesserte 
Fähigkeit zum Handeln – zur Teilnahme 
an sozialen Praktiken, die ein reichhaltige-
res und erfüllteres menschliches Leben 
ermöglichen.“

(Rorty 2008: 191)
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INNOVATIONEN FÜR DIE  
GESELLSCHAFT

Soziale Innovationen gewinnen zunehmend an Aufmerksamkeit. 
Denn immer mehr wird anerkannt, dass technische Innovationen 
nicht ausreichen, um die großen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen zu bewältigen. Doch damit stellen sich zugleich Fragen 
an soziale Innovationen: Was sind Besonderheiten von sozialen 
Innovationen? In welchen Handlungs- und Themenfeldern gibt es 
Beispiele für soziale Innovationen? Welche Wege und Methoden 
zur Entfaltung des Potenzials sozialer Innovationen gibt es und 
welche Rolle spielen Zivilgesellschaft und Wissenschaft in diesen 
Prozessen? 

Auf dem Kongress „Innovationen für die Gesellschaft – Neue Wege 
und Methoden zur Entfaltung des Potenzials sozialer Innovationen“ 
am 20./21. September 2016 in Berlin haben sich über 200 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer sowie Expertinnen und Experten 
aus Wissenschaft, Praxis, Politik und Zivilgesellschaft zu einem 
intensiven Erfahrungsaustausch getroffen. Die wichtigsten Ergeb-
nisse aus Vorträgen, thematischen Sessions, dem Worldcafé,  
Podiumsbeiträgen und Diskussionen sind in dieser Broschüre 
zusammengetragen. Alle an sozialen Innovationen interessierten 
Menschen erhalten so einen guten Überblick über den Stand der 
Debatte in Deutschland.
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